28/10/2024, 10:47 SEI/TRE-PI - 0002271223 - Decisdo

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUI
COMISSAO DE CONTRATACAO

REFERENCIA: PROCESSO ELETRONICO SEI n° 0011302-38.2024.6.18.8000
ASSUNTO: Analise do pedido de impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n°
90042/2024, interposto pela empresa TRULY TECNOLOGIA E INFORMAGAO
LTDA.

O Pregoeiro do TRE-PI, designado pela Portaria Presidéncia n® 185/2024,
publicada no DJE n°® 75, de 29/04/2024 (0002075682), no exercicio das suas
atribuicbes, apresenta resposta a impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n°
90042/2024, interposta pela empresa TRULY TECNOLOGIA E INFORMAGAO LTDA,
CNPJ n° 10.682.187/0001-04.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

O subitem 3.1 do Edital prevé que qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio do pregao no prazo de até 03 dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica. Uma vez que o certame esta agendado para dia
29/10/2024 e o pedido foi encaminhado via e-mail dia 24/10/2024, e tempestivo.

2 — DA SINTESE DOS FATOS E DO PLEITO

A empresa em epigrafe apresentou impugnacido ao edital do Pregdo em
comento, cujo objeto é a contratacdo de empresa para a prestacdo de servigos

técnicos especializados na area de Tecnologia da Informacgao, por meio da execucao
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continuada de atividades relacionadas a suporte a rede, banco de dados e de suporte
técnico remoto e presencial aos usuarios de solugbes de Tecnologia da Informagao
atacando, em apertada sintese, a qualificagdo econdmico-financeira exigida, conforme
detalhado na analise da Unidade técnica responsavel pela elaboragdo do Termo de

Referéncia (Anexo | do edital).

Na peca, cita o art. 37 da Carta Magna, legislacao afeita a matéria, principios
da administragdo publica, julgados, bem como Acdrddos TCU para, ao final, pedir o

provimento da impugnag¢do com retificagdo do edital nos termos impugnados.

3 - DA APRECIACAO

De inicio, convém ressaltar que o edital em comento foi devidamente
aprovado pelas Unidades responsaveis antes de sua divulgagdo, estando
fundamentado na legislacao, principios administrativos e recomendagdes do Colendo
TCU, tendo como escopo sempre obter uma proposta de pregos que bem atenda aos

seus interesses e com menor preco possivel.

Por se tratar de exigéncias insertas no Termo de Referéncia que deram
origem ao instrumento convocatorio, encaminhamos a impugnacdo para que a Unidade

técnica se manifestasse previamente. Esta assim aduziu:

Esta Equipe de Apoio as Licitagdes em observancia ao demandado pela
Comissdo de Contratagéo do TRE/PI evento SEI 0002269175, analisou
a impugnagdo — doc. SElI 0002269079 - que a empresa TRULY
TECNOLOGIA E INOVACAO LTDA., CNPJ sob o n°10.682.187/0001-
04, contra as exigéncias insertas no Edital do PE 90042/2024, SEI
0002254632, no tocante a qualificagdo econdmico-financeira, mais
especificamente, pelo fato do GRAU DE ENDIVIDAMENTO
GERAL(GEG) ser menor ou igual a 0,30, como segue:

1. Ataca, a impugnante, sugerindo, ser dispensavel, a qualificagao
econdmico-financeira, da forma posta no Edital supra, contudo sem
apresentar dispositivo legal ou factual que corrobore o seu pensar;

Posicionamento desta Equipe:

O Art. 69 da Lei n. 14.133/2021 faculta @ Administra¢gdo a adogao,
justificada, de indices econdmicos desde que previstos no edital de
licitag&do. Portanto, dentro da sua discricionariedade o TRE-PI optou em
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adoté-los, devidamente justificando-os, nos termos do subitem 13.4.3.13
ao 13.4.3.14.6 do Termo de Referéncia que norteou esta licitagao.

2. Noutro ponto de vista, sugere que nao fora observada a legalidade e
razoabilidade na confecc¢ao do instrumento atacado;

Posicionamento desta Equipe:

A impugnante ndo comprovou quais os dispositivos legais afrontados
pelo Edital, tampouco demonstrou ser desarrazoado a adogdo do GEG
menor ou igual 0,30, como a seguir ficara demonstrado.

3. Mais adiante diz que a finalidade publica desta licitagéo seria
franquear a ampla concorréncia;

Posicionamento desta Equipe:

A finalidade precipua desta, como qualquer outra licitag&o, é atender o
interesse publico, que entendemos estarem mais protegidos com as
exigéncias dos trés indices econdmicos nos patamares prescritos no
Edital desta licitagao.

4. Noutra parte a impugnante diz que o indice de endividamento de no
maximo 0,30 restringe o a ampla participagdo e possiveis interessados,
além de sugerir que o indicador financeiro adotado ndo seria o mais
adequado para analise do endividamento de determinada empresa;

Posicionamento desta Equipe:

Esta em curso outra licitagao neste Regional na qual foram adotados os
mesmos indices e idénticos valores. Inicialmente se temeu que
houvesse pouca concorréncia, no entanto até hoje ndo tivemos tantos
proponentes como a licitagdo em curso regida pelo Edital do PE
90037/2024, ou seja, os fatos desmontam a teoria.

Acerca de ser ou ndo adequado o GEG, entendemos que sim, pois tal
indice é muito impactado pelas dividas de curto prazo como sera o caso
de nossa confratagdo, em que os gastos com as verbas trabalhistas
superam 96,00% do preco da contratacdo. E claro que o GEG por si s6
nao garante uma analise profunda acerca do endividamento de
qualquer empresa, contudo a analise mais profunda n&o se destina a
esta Administragdo, pois ndo somos instituicdo de investimento,
investidor ou bancaria e mais, a legislagao instrui aos contratantes
publicos a objetividade na confecgédo das exigéncias editalicias o que
pugnamos por ter alcangado.
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5. Sugere, noutro ponto, que os ditames constitucionais, legais além da
transparéncia, ndo foram objeto de aprego na redagdo do instrumento
de comando desta licitagao;

Posicionamento desta Equipe;

Nos parece sem nexo tais afirmativas quando ndo se especifica
claramente quais os dispositivos supostamente afrontados ligando-os
aos itens editalicios ou faltantes. Particularmente, dizer que faltou a
Administragdo transparéncia de seus atos sem mencionar as omissées
ou suposto encobertamentos, beira a leviandade.

6. Alega, ainda, que ha tolhimento a livre concorréncia e que poderia
haver direcionamento em se adotar GEG na forma posta no Edital
atacado;

Posicionamento desta Equipe;

Colocar o atendimento do interesse privado a frente do publico com o
suposto argumento de garantir a livre concorréncia ndo nos parece que
a coisa publica esteja protegida, ou seja, como servidores publicos
temos que mitigar ao maximo os riscos decorrentes da contratagdo de
Servicos.

7. Segue, em diversos itens de sua impugnagdo, afirmando haver
prejuizo a concorréncia destacando o § 2° do art. 69, da Lei n°
14.133/2021, além de afirmar vicio insanavel do Edital, pois estaria
violando os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade e da eficiéncia;

Posicionamento desta Equipe:
Diz o dispositivo legal destacado:

§ 2° Para o atendimento do disposto no caput deste artigo, &€ vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior e de indices de
rentabilidade ou lucratividade.
N&o foi exigido faturamento minimo em ponto algum do Edital de
Licitagdo, bem como dos seus anexos, portanto € inveridica tal
assertiva. Também, ndo fora exigido qualquer indice de rentabilidade
pois estes sio:

- Margem de Lucro Liquido (lucro liquido/receita liquida x 100);
- Margem de Lucro Bruto (lucro bruto/receita liquida x 100);

- Margem EBITDA - lucro antes dos juros, imposto de renda,
depreciagdo e amortizagdo — (EBITDA/ receita liquida x 100); e
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- Margem EBITD - lucro antes dos juros e imposto de renda -
(EBITD/vendas x 100)

E o mesmo no tocante a lucratividade, sendo:
- ROI (lucro liquido/Ativo Total); e
- ROE (lucro liquido/Patriménio Liquido).

N&o vislumbramos e ndo fora comprovado pela impugnante que o
procedimento atacado derive um ato ilegal ou inviavel, pois todos os
atos estdo regulamentados em lei; ndo restou comprovado haver
parcialidade por parte dos agentes envolvidos nesta licitagdo; todos os
atos que resultaram nesta licitagdo foram probos; todos os atos foram
publicos; e os recursos disponiveis para licitagdo estdo, seu uso,
resguardados com por mecanismos editalicios que garantam sua
otimizagdo.

8. Alega, também, ndo haver justificativa da utilizacdo do GEG por parte
desta Administragdo e ainda, quer fazer crer que se busca verificar
rentabilidade e lucratividade das possiveis licitantes;

Posicionamento desta Equipe:

Ver item 1 acima no tocante a justificativa e item 7 que ja responderam
tais pontos.

9. Diz que a definigdo, por parte desta Administragao, de GEG menor ou
igual 0,30 ocorreu sem critérios; que nao houve fundamentagéo técnica;
e gque ndo houve demonstragéo para seu uso.

Posicionamento desta Equipe:

O caput do art. 18, da Lei n® 14.133/2021, instrui-nos a abordar todas as
consideracdes técnicas, mercadologicas e de gestdo que podem
interferir na contratagdo, assim o fizemos, pois, a adog&o do valor do
GEG decorreu de pesquisa junto as instituigbes com expertise no
mercado nacional afirmam que o GEG € de 30% do ativo é o ideal (p.
ex.: https://www.serasa.com.br; https://adimplere.com.br/; https://www.cr

ediativos.com.br/ etc.); de analise do histérico de nossas licitagbes em

gue vimos que as empresas com GEG mais altos ndo estdo cumprindo
a risca suas obrigagbes legais de pagar as verbas trabalhistas em dia e,
em varios casos, pedem rescisdo amigavel para evitar punicdes
administrativas ou declinam da prorrogagao contratual. Com base nas
informagdes citadas identificamos e dimensionamos os dados que nos
levou a adotar o GEG dimensionado.
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Vale dizer, que as empresas de locagao de méo de obra neste Tribunal
que vém cumprindo suas obrigagbes financeiras, quando da licitagao,
seus GEG giravam em tormo de 9% do seu ativo.

Quanto a demonstragdo, ndo seria tecnicamente viavel, pois para cada
empresa terfamos um GEG ideal, pois para uma melhor avaliagéo o
acesso aos dados sensiveis das proponentes deveria nos ser
franqueados e mais, apds definido indice maior para determinada
licitante, certamente seria objeto de questionamento pelas demais.
Assim, ao adotarmos um indice que o mercado tem como ideal néo
estamos correndo o risco de agir com desleixo com recursos publicos e
nem de favorecimento. Além de haver respaldo dado pelo Acérdéo do
TCU 628/2014 — Plenario para, nos casos de contratagao de mao de
obra residente, adogdo de GEG menor que 0,60, que no nosso caso é
de 0,30, ou seja, obedecendo ao recomendado.

10. Relata que a fixagéo do GEG desconsiderou peculiaridades do setor
de locagdo de méo de obra e dindmica de mercado;

Posicionamento desta Equipe:

Ver o item 9 acima.

11. Assevera que o GEG adotado nesta licitagdo carece de
demonstragdo para contratagdo de empresas, especialmente, as do
setor de tecnologia da informag&o e comunicagéo;

Posicionamento desta Equipe:
Ver o item 9 acima.

No tocante as empresas do setor de tecnologia da informagdo e
comunicagdo, entendemos que a expansdo de suas dividas pde em
risco a saude financeira como de qualquer outra empresa. O
endividamento, mesmo que seja para alavancagem de investimentos e
operagdes, ndo é garantia de lucratividade maior, como quer fazer crer
a impugnante. Ha casos e mais casos, se atendo apenas ao setor de
tecnologia, que os investimentos resultaram num verdadeiro fracasso.

12. Pontua, novamente, que ao adotarmos o indice multicitado estamos
a ferir o principio da isonomia, pois estaria privilegiando empresas com
menor endividamento sem considerarmos a capacidade técnica delas;

Posicionamento desta Equipe:

Ver item 7 acima.
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13. Afirma que o GEG ndo é o unico indicador que poderia ser usado
para avaliar capacidade financeira de uma empresa e passa a sugerir o
fluxo de caixa, margem de lucro, a geragdo de valor e o investimento
que a empresa realiza em pesquisa e desenvolvimento.

Posicionamento desta Equipe:

No tocante a assertiva da impugnante concordamos. Contudo, a
Administragcdo tem a liberdade, no caso em tela, de decidir qual indice

exigir e qual o seu valor.

Além do mais, a andlise dos demonstrativos sugeridos demandaria
tempo e pessoal e, ambos, este TRE ndo dispde, razdo pela qual,
optou-se pela objetividade que se encerra no GEG.

14. Argumenta que a saude financeira deve ser de forma
individualizada;

Posicionamento desta Equipe:

Ver itens 9 e 13 acima, dentre outros j& citados.

15. Cita jurisprudéncia do STJ que, basicamente, afirma que a
Administragdo pode satisfazer-se com a apresentacgdo de certidao de
registro cadastral e de faléncia e concordata da licitante vencedora de

certame;
Posicionamento desta Equipe:

Poderia, mas dada a sua discricionariedade, optou-se pela exigéncia
contida no subitem 8.1.3. do Edital.

16. Sugere adog&o de um GEG de 0,50;
Posicionamento desta Equipe:

A impugnante ndo demonstrou estudo ou qualquer outro argumento
para tanto. Quigd, por tal valor se encontrar dentro dos seus interesses
e ndo publico. Uma outra poderia desejar 1,00 ou 0,8.

Contudo a Administrag&o, discricionariamente, com base no relatado no
bojo do processo licitatério, optou pelo GEG de 0,30.

17. Faz menc¢do de diversos Acordaos do TCU que vedam a utilizagéo
de indice de endividamento geral menor ou igual a 0,50 sem
justificativa, continua citando o Acérddo do TCU 628/2014 — Plenario
que da outra perspectiva dos demais Acérdéos citados, pois diz ser
razoavel e legal a adogdo de indice menor ou igual 0,60 para
contratagéo de servicos de méao de obra terceirizada;
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Posicionamento desta Equipe:
Vé-se que os Acordaos citados:

- Acordao 2365/2017 - Plenario diz respeito a contratacdo de obra e
servico de engenharia na qual inexiste fornecimento de mao de obra
residente, que é o caso desta licitagao;

- Acordao 5890/2021 — Segunda Camara diz respeito a contratagéo
de obra e servigo de engenharia na qual inexiste fomecimento de méo
de obra residente, que é o caso desta licitagdo;

- Acorddo 2365/2017 - Plenario diz respeito & contratagdo de obra e
servigo de engenharia na qual inexiste fornecimento de mdo de obra
residente, que é o caso desta licitagéo; e

- Acordao 2227/2023 — Plenario diz respeito & contratagdo de obra e
servigo de engenharia na qual inexiste fornecimento de mdo de obra
residente, que € o caso desta licitagao.

Nos parece, preliminarmente, uma conduta deselegante da impugnante,
pois a nosso ver se tentou induzir esta Administragdo a crer que o GEG
pacificado para contratagdo de mao de obra residente teria seu limite
em 0,5. Contudo, ao mencionar tais Acérdaos, reforga mais o pensar
desta Equipe de que esta Administragdo agiu com prudéncia ao
determinar o limite de endividamento geral em 0,30, tendo em vista que,
respaldado nos Acorddos retro, se para a contratagdo na qual n&o ha
locagdo de m&o de obra residente o indice preconizado e de 0,50, visto
que os servicos sao do tipo pronta entrega, quanto mais para os
servicos em questdo nos quais esta Administragdo pode ser
responsabilizada subsidiariamente.

Além de tudo, conforme o Acérdédo 628/2014, citado pela impugnante,
diz ser razoavel a adogéo de GEG menor que 0,60 como posto no
Edital.

18. Conceptualiza, nos itens 23 e 24 de sua impugnagdo, 0 grau de
endividamento e rentabilidade;
Posicionamento desta Equipe;

N&o carece de analise.

19. Fala, a seguir, de endividamento como alavancagem de
investimentos e expanséo de operagdes empresariais;

Posicionamento desta Equipe:
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Informagéo irrelevante para o ponto central da impugnagéo, pois ndo ha
relagdo de causa e efeito o fato de que endividamento para aumento de
investimentos e expans&o operacional ndo resultara, necessariamente,
em maior liquidez, pois ha diversos fatores de natureza econdmica,
financeira, tecnologica, politica, social etc., que jogue por terra toda a
expectativa dos gestores de uma empresa. Portanto, fia-se nisso como
argumento para aceitagdo, por parte da Administragdo, de um grau de
endividamento alto de licitante & temerario.

20. Diz, também, que o “grau de endividamento, portanto, € uma
decisdo de estrutura de capital e ndo um indicador direto de problemas
financeiros”.

Posicionamento desta Equipe:

N&o se pode negar que o endividamento seja uma decisdo de estrutura
de capital, como ndo se pode dizer que o GEG elevado € indicar direto
de problemas financeiros de uma empresa, mas, também, ndo se pode
negar que uma entidade empresarial que tenha dividas elevadas em
relagdo ao seu ativo ndo esteja mais sujeita a enfrentar problemas
financeiros quando, principalmente, fatores econémicos elevem os juros
dos empréstimos/financiamentos.

Entéo, voltamos para o ponto em que cabe a Administragao se precaver
visando & protecdo da coisa publica, como a fez ao adotar o GEG

maximo de 0,30.

21. Nos itens 27 e 28 de sua argumentagdo, por meio de exemplo
hipotético advoga que os indices de liquidez corrente e geral, contabil e
economicamente, sdo suficientes para garantir a capacidade de uma
empresa em honrar suas dividas;

Posicionamento desta Equipe:

A Administrag&o, visando resguardar o interesse publico, pode, dentro
da sua discricionariedade, pode exigir mais garantias financeiras das
futuras contratadas.

22. Nos item 29 a 33 de sua impugnagdo, resumidamente, expressa
que, com adog&o do GEG atacado, havera um numero pequeno de
concorrentes; que fere o principio da ampla concorréncia, pois
estariamos utilizando “indice cuja férmula inclua rentabilidade e
lucratividade, por expressdo vedag&o contida no enunciado de Stumula
n° 289 do TCU..."; que a Administragdo tem meios legais para punir
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empresas que porventura descumpra o pactuado; que a impugnante
jamais ira se aventurar em adjudicar o objeto desta licitagdo sem a
certeza econdmico-financeira pra sua execugao; reforga a tese de que 0
GEG adotado mitigara a concorréncia;

Posicionamento desta Equipe:

Tais argumentos ja se encontram, por serem repetitivos, repelidos nos
itens anteriores.

23. Nos itens 34 a 37, sugere que a CF foi afrontada quanto ao principio
da equidade; da legalidade; que, com a manuteng¢do valor do GEG a
contratagdo resultante sera menos vantajosa; apela para a moderagéo;

Posicionamento desta Equipe:

Entendemos que o principio da equidade n&o fora ferido pelo simples
fato desta Administragdo, preferir contratar, para mitigar riscos a
execucgao contratual, empresa menos endividadas, pois uma empresa
que tenha seu GEG superior a 0,80 pode alegar que tal principio fora
ferido se o GEG adotado fosse de 0,79.

Quanto ao principio da legalidade ja demonstramos acima ter sido
observado.

A vantajosidade para a Administracdo nao diz respeito apenas na
contratagdo menos onerosa, como ja bem sabemos, pois a redugdo de
custos e taxas de administragdo e lucro por parte de determinadas
empresas, nao raro, tem prejudicado a execugdo contratual atingindo,
primeiramente, seus funcionarios.

Entendemos, no caso do GEG adotado, ter valor moderado, pois
corresponde a metade ao do valor tido como razoavel no Acordéo do
TCU 628/2014 —Plenario.

24. No item 38 a impugnante insinua que a pedido da atual contratada
que o GEG fora determinado patamar; de que o GEG esta aquéem do
estipulado pelo TCU; e que o Edital desta licitagdo beneficiara um
pequeno grupo de prestadores de servigos dada a subjetividade do
indice de endividamento adotado.

Posicionamento desta Equipe:

Mais uma vez a impugnante tem conduta deselegante, tipica de quem
carece de argumentos e dados, para insinuar que os servidores desta
Casa servem interesse alheios ao publico. Contudo, como diz o adagio
popular: “contra fatos ndo ha argumentos”, refuta-se tal falacia, pois

10
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esta licitagdo soO estar a ocorrer em virtude da atual contratada ter
declinado do seu direito em prorrogar o pacto vigente.

No caso de indice total de endividamento o TCU, no caso de prestagéo
de servicos por meio de mao de obra residente, diz que tal indice
podera ir de 0,01 a 0,60, como se depreende da leitura do Acérddo do
TCU 628/2014 —Plenario. Portanto, ao se adotar o indice de valor
maximo de 0,30 esta Administragdo observou tal jurisprudéncia.

No tocante & “subjetividade” na determinacdo do GEG, ja analisamos o
tema, especialmente nos itens 9 e 17.

25. Termina sua argumentagdo solicitando moderagéo para os fins de
viabilizar competividade e isonomia visando a vantajosidade da
proposta em favor do TRE-PI.

Posicionamento desta Equipe:

Por tudo demonstrado até este ponto, afirmamos que esta
Administragdo adotou o indice de endividamento capaz de resguardar o
interesse publico.

Requer, por fim, a exclusdo subitem 8.1.3.4.11.6 do Edital “visando
buscar a ampla concorréncia, uma vez que sua prescri¢éo é nitidamente
restritiva...”.

Dito isso, manifestamo-nos pela nao acolhida, no todo, da impugnagao
formulada pela empresa TRULY TECNOLOGIA E INOVACAO LTDA,

em virtude da inexisténcia de solidez legal, técnica e factual da
argumentagao apresentada.

Atenciosamente,

Equipe de Apoio as Licitagbes

Consubstanciado no entendimento da Unidade técnica acima exposto e com
base no art. 164, paragrafo unico da Lei n° 14.133/2021, conhego do pedido de
impugnagdo para, no mérito, negar-lhe provimento. Permanecem intactos a data e

horario agendados para a abertura do certame.
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Comissao de Contratagdes, em 28 de outubro de 2024.

Edilson Francisco Rodrigues
PREGOEIRO
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