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Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :

AO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUI

SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO, ORGAMENTO E FINANGAS
COORDENADORIA DE CONTRATAGCOES E PATRIMONIO
PREGOEIRO (A)

Ref.: Pregdo Eletrénico n.° 18/2023.

GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS COMERCIO E SERVICOS LTDA., CNPJ n® 03.888.247/0001-84, apresenta RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos argumentos de fato e direito a seguir expostos.

1. SINTESE

1.1. Trata-se de licitagdo que tem como objeto a aquisicdo de solugdo completa de Data Center Modular Outdoor para os
Tribunais Regionais Eleitorais do Piaui (TRE-PI) e Para (TRE-PA).

1.2. Apos diligéncias, sagrou-se vencedora da oportunidade a empresa SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICACAO
LTDA.

1.3. Conforme se vera a seguir, a licitante vencedora merece ser desclassificada por induzir esse Tribunal em erro, uma vez
que ndo logrou éxito em demonstrar que podera manter sua proposta.

1.4. Além disso, os atestados de capacidade técnica apresentados possuem irregularidades e ndo atendem a diversos itens
solicitados para fins de comprovagao de aptiddo técnica.

2. A AVALIA(;AO DA HABILITACAO PARA FINS DE QUALIFICAGAO TECNICA DEVE SER REALIZADA COM FUNDAMENTO NAS
INFORMACOES DO PRODUTO ESPECIFICADO NA PROPOSTA

O ateste da capacidade técnica esta condicionado ao real fabricante da solugdo e a licitante incorporadora

2.1. De inicio, € mister considerar que sequer deveria ser levada adiante a analise técnica da proposta da Licitante, pois ela
apresenta produto DIVERSO daquele que realmente é ofertado na solucdo que apresenta.

2.2. Com efeito, constata-se na proposta que o fabricante informado é a SODALITA, enquanto o produto ofertado tem como
fabricante a empresa SISMETAL, como se observa na proposta inicial veiculada no COMPRASNET, de onde extraimos:

Marca: SODALITA

Fabricante: SODALITA

Modelo/Versdao: SDCM-PF-OSX-M

Descricdo Detalhada do Objeto Ofertado: DATACENTER MODULAR OUTDOOR
Porte da empresa: Demais (Diferente de ME/EPP)

2.3. Em contraste com a proposta técnica apresentada pela Licitante, de onde se extrai o que consta no item 9.1 na pagina
40 da referida proposta:

"9.1 DATA CENTER OUTDOOR SISMETAL FOLDER MF120 -CONTAINER MF-120"
2.4. O Edital estabelece em seu item 14.1, alinea j:

14.1. Comete infragcdo administrativa, nos termos da Lei 10.520 o licitante/adjudicatario que: j) ofertar produtos/servicos ou
formular propostas em desacordo com as especificagdes do edital.

2.5. O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no sentido de que a apresentacdo de proposta em desconformidade com
o Edital é hipétese inquestionavel de desclassificagdo:

PEDIDO DE REEXAME EM PNROCESSO DE REPRESENTACZ\O. ANPRESENTACAO DA PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O
EDITAL. DESCLASSIFICAGCAO DEVIDA. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. 1. N3o se aceita como
proposta documento que ndo contém todos os elementos exigidos no edital, sobretudo quando o conjunto dos documentos
contém contradicGes e a parcela que é favoravel ao licitante desclassificado consubstancia-se em patente reproducdo dos
textos contidos no edital. 2. Se o edital pede que o produto a ser ofertado seja submetido a teste de qualidade, este deve
incidir sobre produto com as exatas caracteristicas exigidas no edital como definidoras de seu objeto (TCU 02280320088,
Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento: 14/07/2010)

2.6. No mesmo sentido, outros Tribunais ja se manifestaram:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. PREGAO PRESENCIAL N°
54/2014, PARA AQUISICAO DE TRATOR DE ESTEIRAS NOVO. MUNICIPIO DE ALPESTRE. ENTREGA DE OBJETO DIVERSO DO
CONTRATADOQ. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL E DO CONTRATO. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PROCEDENCIA DA AGAO.
SUBSTITUICAO DA LAMINA DO TRATOR. 1. In casu, ndo ha falar na aplicagcao do prazo decadencial previsto no art. 445, §
19, do Cédigo Civil, porque ndo se esta a tratar de vicio oculto, ou seja, de um defeito ou falha de fabricagdo que se
manifesta apds certo tempo de uso do produto. No caso se esta a tratar da entrega de produto diverso do previsto no Edital
de Licitacdo. 2. Conforme o art. 3° da Lei n°® 8.666/93, entre os principios basicos que regem a Administracdo, esta o da
vinculagdo ao edital. O edital, como é sabido, é a lei interna da licitagdo, e as condicOes nele estabelecidas devem
permanecer inalteradas até seu final. A regra dirige-se tanto a Administragdo, quanto aos licitantes. Nestes termos, era
dever da empresa demonstrar que entregou o objeto da licitagdo conforme as especificagdes desta, o que ndo ocorreu no
caso concreto, uma vez que o trator entregue continha lamina com 3,05 metros de largura e ndo 3,35 metros conforme
estabelecido no Edital e no contrato. Dever de substituigdo da lamina que se faz presente. APELO PROVIDO. (TJ-RS - AC:
70084161306 RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira, Data de Julgamento: 30/09/2020, Segunda Camara Civel, Data de
Publicagdo: 20/10/2020)
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATAGAO
DOS SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA E VENTILA(;AO DOMICILIAR PARA PACIENTES NO ESTADO DE SANTA CATARINA.
COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO- FINANCEIRA DA LICITANTE VENCEDORA. NAO EXIBI(;AO DO BALANCO
PATRIMONIAL DEVIDAMENTE AUTENTICADO. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. EQUIPAMENTOS
INDICADOS PELA PRIMEIRA COLOCADA NO CERTAME PARA PRESTACAO DOS SERVICOS LICITADOS. INCOMPATIBILIDADE
TECNICA COM AS ESPECIFICACOES EDITALICIAS DOS OBJETOS LICITADOS. OCORRENCIA. 1. Trata-se, na origem, de
mandado de seguranca impetrado contra suposto ato coator atribuido ao Secretario de Estado da Saude de Santa Catarina,
consistente na indevida habilitagdo da primeira colocada no Pregdo Presencial n. 1511/2018, lancado pela Secretaria de
Estado da Salude de Santa Catarina para a contratagdo dos servigos de oxigenoterapia e ventilagdo domiciliar. Alega-se que a
proposta vencedora seria incompativel com as especificagdes técnicas dos objetos licitados e, ainda, que ndo haveria
comprovagdo da, qualificacdo econdmico-financeira, ante a ndo apresentacdo do balango patrimonial devidamente
autenticado. 2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "nos termos do art. 41 da Lei 8.666/93, 'A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada™ ( MS
17.361/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe 1/8/2012). 3. A despeito da necessaria vinculagdo
aos instrumentos convocatoérios, "rigorismos formais extremos e exigéncias inUteis ndo podem conduzir a interpretagao
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia
de varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 3°)" ( REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, D] 7/11/2006). Nesse mesmo
sentido: AgInt no REsp 1.620.661/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/8/2017. 4. "A comprovagao de
qualificagdo econdmico-financeira das empresas licitantes pode ser aferida mediante a apresentagdo de outros documentos.
A Lei de Licitagdes ndo obriga a Administracdo a exigir, especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balango patrimonial e demonstracGes contabeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de licitacdes
(art. 31, inc. I), para fins de habilitagdo" ( REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de
19/8/2002). 5. Caso concreto em que, a despeito da ndo apresentacdo da cdpia autenticada do balango patrimonial pela
licitante vencedora, sua capacidade econOmico-financeira foi comprovada por meios diversos, como expressamente
reconhecido pela Administragdo. 6. Ao contrario do que restou consignado no acérddo recorrido, a questdo envolvendo o
atendimento, ou ndo, das especificagdes técnicas dos produtos licitados ndo se restringe a uma simples questdo formal, pois
versa sobre a propria esséncia da licitagdo em foco. 7. No que concerne ao aparelho Bilevel Complexo, nenhum reparo ha de
ser feito no acdrddo recorrido, na medida em que, como consignado pelo Tribunal de origem, é irrelevante perquirir se a
utilizagdo do recurso flex - funcionalidade ndo especificada no edital do certame - reduziria, ou ndo, a performance ali
exigida. 8. O edital é claro ao exigir que o concentrador portatil tenha capacidade de fornecer até 6 (seis) doses
pulsos/minuto de oxigénio e que possua autonomia minima de 2 (duas) horas em fluxo intermitente - trata-se de exigéncias
minimas a serem atendidas, de forma concomitante. 9. O Concentrador Portatil Philip SimplyGo, ofertado pela licitante
vencedora, ndo atende aos requisitos minimos do edital do certame, uma vez que, conforme seu respectivo manual técnico,
o equipamento funciona por intervalo superior a duas horas apenas nos modos de até 3 (trés) doses pulsos/minuto de
oxigénio e ocorre a diminuicdo da autonomia para 1,7 horas, 1,3 horas e 1,3 horas nos modos 4 (quatro), 5 (cinco) e 6
(seis) doses pulsos/minuto de oxigénio. 10. Sdo irrelevantes os pareceres técnicos oriundos da Secretaria de Estado da
Salde que, genericamente, atestaram que o Concentrador Portatil Philip SimplyGo atende ao edital. Com efeito, sopesando-
se 0 conjunto probatério dos autos, e diante da contradicdo observada entre o manual técnico do produto e o referido
parecer técnico fornecido pela propria Administracdo, parece razoavel e prudente que prevaleca o primeiro em detrimento do
segundo, uma vez que ninguém melhor que o préprio fabricante para definir quais sdo os limites de seu produto. 11. Da
mesma forma, despiciendas se revelam para o deslinde da controvérsia as ponderagées assentadas no acordao recorrido, no
sentido de que "o aparelho era anteriormente fornecido sem queixa técnica e supria de maneira eficaz as necessidades dos
pacientes" (fl. 2.239), haja vista que ndo se esta questionando se tais aparelhos atenderam, ou ndo, as especificacGes de
seu respectivo e anterior edital (cujas clausulas nem sequer vieram reveladas nestes autos). Em rigor, o que se busca, no
ambito do Pregdo objeto do presente writ, é saber se a licitante vencedora efetivamente atendeu aos requisitos minimos
impostos para o fornecimento dos produtos licitados. 12. Uma vez que a licitante que apresentou o menor preco global ndo
atendeu as especificagdes técnicas dos produtos licitados, ndo poderia ter sido habilitada no pregdo em tela, muito menos
ser declarada vencedora, a teor do que dispée o edital do certame, em seus itens 6.7 ("A proposta devera obedecer
rigorosamente as especificagdes constantes do Anexo 1, parte integrante deste edital, sob pena de desclassificagdo do item
em desacordo") e 7.2.3 ("Serd desclassificada a proposta da licitante que: [...] Ndo atender as especificagdes minimas dos
produtos/servicos, exigidas neste Edital"). 13. Recurso ordinario provido em parte, a fim de reformar o acérddo recorrido e
conceder a seguranga para reconhecer, no ambito do inquinado Pregdo Presencial n. 1.511/2018, a nulidade da decisdo que
habilitou e classificou a licitante AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., tanto quanto a invalidade dos efeitos que, em desdobramento,
dela tenham decorrido, devendo-se, a tempo e modo, retomar o curso do aludido pregdo, nos exatos termos previstos no
art. 49, inc. XVI, da Lei n. 10. 520/02 (STJ - RMS: 62150 SC 2019/0318572-0, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de
Julgamento 08/06/2021 T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 21/06/2021) .

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO TOMADA DE PRECOS. ADMISSAO DE PROPOSTA EM
DESCONFORMIDADE COM AS REGRAS DO EDITAL. PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA INFERIOR A 60 DIAS. PREVISAO
EDITALICIA DE DESCLASSIFICACAO NAO CONFIGURACAO DE ERRO MERAMENTE MATERIAL. NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO EDITAL, LEGALIDADE E ISONOMIA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. - Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que objetiva vedar a Administracdo Publica o descumprimento das normas contidas no edital - Ao desclassificar
um licitante que ndo tenha atendido as normas editalicias, a Administracdo beneficia toda a coletividade, impedindo que o
processo licitatério seja viciado e de alguma forma desrespeitados os seus principios norteadores: isonomia, selecdo de
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, legalidade, impessoalidade, publicidade e vinculagdo ao instrumento
convocatério - Ndo se entende que uma proposta que apresente prazo de validade inferior ao estabelecido em Edital
represente erro meramente material e irrelevante para o procedimento, especialmente considerando que o Edital prevé
expressamente a desclassificagdo da proposta nesta hipétese - O Poder Discriciondrio da Administragdo, exarado na
elaboragdo do Edital, ndo se estende as etapas do procedimento licitatério, para autorizar a Comissdo a flexibilizagdo das
regras previamente estabelecidas em Edital, ainda que genericamente "autorizada" a promover o saneamento dos erros
materiais "irrelevantes". (TJ-BA - APL: 03630981420138050001, Relator: Lisbete M. Teixeira Almeida Cézar Santos, Segunda
Camara Civel, Data de Publicagdo: 22/02/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA. EXIGENCIA~ NAO PREVISTA EM EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
ILEGALIDADE. ANULACAO DO PROCEDIMENTO. I - Ndo ha que se falar, na espécie, em esvaziamento do objeto da presente
impetragdo, tendo em vista que o cumprimento da medida liminar deferida ndo afasta o interesse de agir existente
inicialmente, restando evidente que a suspensdao do procedimento licitatorio somente foi possivel, em decorréncia da
concessdo da liminar, favoravelmente, a impetrante. II - No caso, ndo se afigura legitima a desclassificacdo da impetrante,
em virtude da ndo apresentacdo de proposta em conformidade a requisito ndo previsto no instrumento convocatoério, tendo
em vista que o principio da vinculagdo ao edital obriga ndo sé os licitantes como também a Administragdo, que deve se
pautar exclusivamente pelos critérios objetivos definidos no edital. Precedentes. III - Remessa oficial e Apelagdo desprovidas.
Sentenga confirmada. (TRF-1 - AMS: 00105466320074013700, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
Data de Julgamento: 27/04/2016, QUINTA TURMA, Data de Publlcagao 06/05/2016)

ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO EMERGENCIAL, SERVICO DE BRIGADA CONTRA PANICO E
INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO PRINCIPIOS DA
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LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO, CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORREGAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRACAO. 1. A desclassificacdo de proposta apresentada em desconformidade
com o edital ndo configura formalismo exarcebado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatério. 2. Tratando-se de procedimento licitatorio simplificado para contratagdao emergencial
de servico de brigada contra panico e incéndio, invidvel a aplicagdo dos prazos e procedimentos previstos para as
modalidades licitatérias comuns, pois incompativeis com a urgéncia demandada pela Administracdo Publica. 3. Recurso
conhecido e desprovido.(TJ-DF 20160110996017 DF 0035360-14.2016.8.07.0018, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data
de Julgamento: 08/11/2018, 82 TURMA CIVEL, Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 12/11/2018 . Pag.: 961/966)

2.7. Nesse interim, corrobora Margal Justen Filho:

O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.

2.8. Isso posto, apenas por amor ao debate, passamos a apresentar a analise técnica da documentagdo da SODALITA, a qual
NAO ATENDE, de diversas formas, os requisitos do Edital.

2.9. Ndo se desconhece que a definicdo do objeto licitado deve indicar, de modo sucinto, preciso, suficiente e claro, o meio
pelo qual a necessidade da Administracdo devera ser satisfeita.

Lei n® 8.666/93. Art. 40. O edital conterd no preambulo (...)
I - objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;

2.10. O Edital, no item 1, especificou o objeto deste Pregdo Eletronico em 4 requisitos iniciais, vejamos:

(i) contratacdo de empresa para fornecimento, implantacdo e integracdo, em regime turnkey, de solucdo de DATACENTER
MODULAR OUTDOOR;

(i) classificagao TIER III;

(iii) projetado em conformidade com a norma ANSI/TIA-942 Rated 3 ou a norma equivalente do Uptime Institute TIER III;
(iv) com certificado emitido por érgdo certificador nacional ou internacional no ato da entrega.

2.11. Igualmente, cabe ao licitante enviar sua proposta apresentando descricdo detalhada do objeto, indicando marca e
modelo, prego unitério e informagdes previstas no TR (Edital, item 4.3 e seguintes).

2.12. O produto ofertado, em proposta, pela SODALITA, foi:

Marca: Sodalita
Fabricante: Sodalita
Modelo/Versdo: SDCM-PF-O SX-M

2.13. As informacgles acima identificadas coadunam com a informagdo presente no Certificado de Conformidade TIA-942,
para fins de atendimento do objeto licitado.

The make and model of the modular data center is:
Make: SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICACAO LTDA
Model: SDCM-PF-O SX-M

2.14. Portanto, a avaliagdo da habilitacdo para fins de qualificacdo técnica deve ser realizada com fundamento nas
informacdes do produto especificado na proposta.

2.15. Passamos a avaliar a habilitagao segundo os dados acima referenciados.

A SODALITA TENTA INDUZIR A ADMINISTRAGAO EM ERRO: A REAL FABRICANTE DA SOLUCAO OFERTADA NAO E A
SODALIDA, MAS A EMPRESA SISMETAL LTDA.

2.16. Segundo consta no Certificado de Conformidade referente a norma técnica TIA 942, a SODALITA demonstrou sua
conformidade a partir de fevereiro de 2023 - logo, apenas os servicos finalizados a partir de fevereiro/2023 estdo
compreendidos pela referida Certificagdo.

2.17. Qualquer certificado apresentado com data anterior, NAO TEM VALIDADE para essa comprovacso.

2.18. NENHUM dos atestados apresentados pela Recorrida atende aos requisitos do Edital, considerando-se que ndo havia
empresa com Certificagdo TIA-924 Rated 3 no Brasil até 2018, quando foi emitida a primeira certificacdo desse tipo para a
Recorrente, GEMELO DATACENTERS DO BRASIL LTDA.

2.19. Alem disso, declaragGes dadas por clientes como no caso do Termo de Recebimento Definitivo da Policia Civil do Estado
do Para (PCPA) apresentado pela Recorrida, ndo tém carater de Atestado de Capacidade Técnica, ndo tendo seu registro no
CREA, nem tampouco tendo sido assinado por profissional legalmente habilitado.

2.20. Soma-se a isso, o fato de que o produto entregue ao TIPA se refere a produto de um terceiro fabricante distinto, qual
seja, da empresa MULTIWAY. Ora, como pretende a Recorrida que a Douta Comissdo Técnica analise informagdes de trés
fornecedores diferentes para uma mesma solugdo, sem que fique claro qual o fornecedor sera usado para tender ao Objeto
do Edital?

2.21. Inécua é a tentativa da Recorrida de argumentar que se trata produtos similares, posto que dado o grau de
complexidade tecnoldgica da solugdo requerida, é clara a exigéncia de que as Licitantes apresentem solugdo Unica,
respaldada por todas a documentacdo comprobatoria requerida no Edital e seus Anexos, ao que ndo podem se furtar.

2.22. TENDO EM VISTA QUE NAO FORAM APRESENTADOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA VALIDOS QUE
COMPROVEM ATENDIMENTO DE 100% DOS REQUISITOS TECNICOS DO EDITAL EM APRECO, E FORGCOSA A INABILITAGCAO
DA RECORRIDA, SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICAGAO LTDA., POR NAO ATENDIMENTO AO ITEM 9.7.4., QUE
REZA:

"9.7.4. Qualificacdo técnico-operacional: a) Apresentar pelo menos 01 (uma) certiddo ou atestado de capacidade técnica,
com dados precisos, e fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, os quais comprovem o exigido no subitem
6.11 do Termo de Referéncia.”

2.23. Exemplificando o tipo de falhas encontradas na documentagdo apresentada, é simples constatar que para demonstrar
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as Caracteristicas Gerais do Datacenter Modular Outdoor, em especial a prevista no item 3.1.7, referente a vida util do DCPF-
0, a licitante vencedora apresentou sua declaracao figurando como fabricante da solugao (Doc. 01). Como pode a SODALITA
garantir a vida util de um produto que ndo é de sua fabricagdo? Seria verdadeira tal declaragdo?

2.24. Ora, se o produto ofertado em proposta é de fabricagdo da SODALITA, o produto ofertado diverge daquele a ser
entregue, porque segundo o item 9.1 da proposta da Recorrente, citado acima, resta claro que a fabricante da solucdao DCPF-
O é, na realidade, a empresa SISMETAL LTDA.

2.25. Igualmente, como forma de demonstrar o atendimento aos itens 3.1.8.2., 3.1.8.3., 3.1.8.4., 3.1.8.5. e 3.1.8.6. do
Edital da Policia Civil do Para, como consta no “Termo de Recebimento Definitivo” que apresenta a guisa de “atestado”, a
SODALITA apresentou o Certificado de Conformidade n® 266.001/22 (Doc. 02), emitido pela ABNT Certificadora para o
fabricante SISMETAL LTDA., que ndo se presta a comprovar a alegada conformidade, como demonstraremos mais abaixo.

2.26. Novamente, a evidéncia deixa claro que a empresa fabricante do Data center é na realidade a empresa SISMETAL
LTDA., ndo havendo a interagdo da SODALITA no processo de fabricacdo do DCPF-O.

2.27. Portanto, caso mantida a habilitacdo da SODALITA, deve ser considerado que o produto ofertado na proposta diverge
do produto a ser entregue, porque o real fabricante do Data Center serd a empresa SISMETAL LTDA., que ndo faz parte da
licitagdo e ndo pode ser obrigada a cumprir as obrigagdes assumidas pela SODALITA em futura contratagao.

2.28. Cabe observar que na resposta da diligéncia, a SODALITA afirma e destaca que é uma empresa integradora, aplicando
sem conhecimento especializado, nas fases de construgao do Data Center, diversos sistemas e subsistemas que forma uma
solugdo de alta complexidade, de diversos fornecedores e/ou fabricantes (VERTIV, SCHNEIDER, HUAWEI, MULTWAY, TIER4,
entre outros), dentre eles a empresa SISMETAL.

Resposta diligéncia. Item 3. Ainda é importante destacar que a SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICACAO LTDA, é uma
empresa INTEGRADORA especializada no fornecimento de solugbes de alta complexidade para ambientes de missdo critica,
tendo fornecido diversos sistemas e subistemas, completos e parciais para ambientes de data center, nas mais diversas
complexidades e topologias. Como empresa integradora, a SODALITA aplica sem conhecimento especialidado nas fases de
planejamento, projeto, fabricagdo e implantagdo, de solugdes de datacenter, integrando diversos sistemas e subsistemas que
forma uma solugdo de alta complexidade, de diversos fornecedores e/ou fabricantes (VERTIV, SCHNEIDER, HUAWEI,
SISMETAL, MULTWAY, TIER4, entre outros), para consecdo de objetos de fornecimento como no caso de um data center
modular pré-fabricado outdoor. Efetivamente, a especializacdo da SODALITA nos fornecimentos de objetos que elvolvem
solucdes de missdo critica e data centers (know-how) é lastreado por diversos fornecimentos bem sucedidos.

2.29. Portanto, a licitante ao informar que a solugdo é de fabricagdo da SODALITA e apresentar documento de certificacdo da
empresa SISMETAL, induz esse Tribunal ao erro, porque como afirmou pode vir a integrar diversos sistemas e subsistemas
de diversos fornecedores e/ou fabricantes.

2.30. Com base nesse fato, é razoavel que se faca perguntas como: Ocorrendo a futura contratacdao qual sera o fabricante
escolhido pela SODALITA? Esse fornecedor/fabricante possui servigo executado similar ao objeto licitado? Atente os
requisitos minimos do objeto licitado? Esse fornecedor/fabricante terd condigdes de manter o preco registrado se desconhece
os termos da contratacao?

2.31. Nao menos importante, ainda no item 3 da resposta a diligéncia, a SODALITA destaca que efetivamente a sua
especializagdo decorre de fornecimentos bem sucedidos - o que ndo comprova a qualificacdo técnica exigida no Edital.

2.32. Ndo é porque a SODALITA declara ter tido fornecimentos bem sucedidos em contratagdes anteriores que terd, sem
seguranga do fabricante parceiro, sucesso em contratagdo futura incerta, porque o registro de prego, como é o caso, ndo
garante contratagao.

2.33. Em se tratando de contratagao pelo sistema de registro de pregos torna-se temoroso habilitar empresa que nao trouxe
seguranga do cumprimento da obrigagdo, visto que ndo é o fabricante da solucdo e ndo obriga, de forma alguma, o
fabricante parceiro nos documentos apresentados.

2.34. Ainda conforme relacionado na documentagdo apresentada pela empresa SODALITA no processo licitatério da Policia
Civil do Estado do Para, o “Folder MF120”, nada mais é que um folder do fabricante SISMETAL LTDA (Doc. 3).

2.35. A exemplo do que ocorreu no Para, apesar de a SODALITA usar documentacdo da fabricante SISMETAL, ofertou
produto da fabricante MULTIWAY- logo, ndo ha certeza sobre o parceiro a ser contratado.

2.36. A documentacdo apresentada pela empresa SODALITA ndo é legalmente valida e suficiente para comprovar a
qualificagdo técnica e a execucdo da futura contratagdo.

2.37. Portanto, a empresa SODALITA tenta induzir essa Contratante em erro ao informar na proposta de precos que ela é a
fabricante do Data Center, porém informa na proposta técnica que o fabricante é a empresa SISMETAL LTDA - com o produto
modelo CONTAINER MF-120 (Doc. 3)

2.38. De mesma forma, quando existe a necessidade de demonstracdo da conformidade as normas técnicas ABNT NBR
10636, ABNT NBR IEC 60529 e demais normas, a empresa SODALITA apresenta o certificado ABNT 266.001/22, em nome da
empresa SISMETAL LTDA. (Doc. 2), o qual, como veremos a seguir, ndo tem validade para a comprovacao requerida, uma
vez que carece do selo de acreditacdo do INMETRO para a referida certificacdo.

2.39. Portanto, a avaliagdo da habilitacdo para fins de qualificagdo técnica deve ser realizada com fundamento nas
informagdes do produto especificado na proposta, de marca SODALITA, que divergem do produto a ser entregue na futura
contratacao.

2.40. Por isso, requer a inabilitacdo da SODALITA, porque ndo logrou éxito em comprovar que é fabricante da solugdo
ofertada e, caso venha a ser contratada, que a SISMETAL LTDA garantira as caracteristicas da solugdo, uma vez que ndo tem
as certificagdes requeridas, ou até mesmo o prego da fabricagdo da solugdo que esté obrigada a fornecer em parceria.

3. AUSENCIA DE QUALIDADE TECNICA NA PROPOSTA IMPOE A DESCLASSICACAO DA SODALITA, SOB PENA DE ASSUMIR O
RISCO DE UMA CONTRATACAO FUTURA INEFICAZ
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3.1. A transparéncia das informacGes é necessaria para garantir a prova da qualidade do produto. A qualidade do produto é
uma etapa crucial para garantir que os bens ou servigos adquiridos atendam aos requisitos estabelecidos no Edital.

3.2. Essa prova envolve a apresentacdo de documentos, amostra e outros tipos de evidéncia que demonstrem que o produto
ofertado sera o efetivamente entregue e que atende aos critérios especificados.

3.3. Além de a SODALITA ter se declarado fabricante da solugdo e ndo ser, é evidenciado no documento Certificado de
Conformidade n°® 266.001/22, que este ndo possui o simbolo de acreditacdo do Inmetro, ndo atendendo as regras para o
ateste da qualidade do produto.

3.4. Sobre as regras de qualidade do produto, estabelece a Lei n°® 14.133/21 (Nova Lei de Licitagdes), aqui citada para
garantir o interesse primario da licitacdo que é o resguardo da execugdo do contrato:

Lei n014.133/21. Art. Art. 42. A prova de qualidade de produto apresentado pelos proponentes como similar ao das marcas
eventualmente indicadas no edital serd admitida por qualquer um dos seguintes meios:

I - comprovacdo de que o produto estd de acordo com as normas técnicas determinadas pelos érgdos oficiais competentes,
pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) ou por outra entidade credenciada pelo Inmetro;

II - declaragdo de atendimento satisfatério emitida por outro 6rgdo ou entidade de nivel federativo equivalente ou superior
que tenha adquirido o produto;

III - certificagdo, certificado, laudo laboratorial ou documento similar que possibilite a afericdo da qualidade e da
conformidade do produto ou do processo de fabricacdo, inclusive sob o aspecto ambiental, emitido por instituicdo oficial
competente ou por entidade credenciada.

§ 1° O edital podera exigir, como condigcdo de aceitabilidade da proposta, certificagdo de qualidade do produto por instituicdao
credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial (Conmetro).

3.5. O processo de acreditacdo é quando o Inmetro audita, periodicamente, o processo de certificagdo de um Organismo
Certificador, de modo a garantir que este Organismo Certificador esté cumprindo todos os requisitos necessarios, de forma
correta, de modo a certificar uma empresa, produto ou servigo.

3.6. A acreditagdo pelo INMETRO é normatizada no ambito do Sistema Brasileiro de Avaliacdo de Conformidade, cujas
especificagBes e atribuicdes podem ser encontradas no seguinte endereco eletronico:

http://www.inmetro.gov.br/qualidade/definicacAvalConformidade.asp

3.7. Assim sendo, sempre que determinado certificado de conformidade apresenta o simbolo de acreditagdo do Inmetro, este
passa a possuir fé publica, pois a Administragdo Publica, através do Inmetro, acreditou aquele documento.

3.8. Se considerarmos que a ampla maioria dos Organismos Certificadores no Brasil sdo empresas privadas (inclusive a ABNT
Certificadora) e que estas possuem contratos de certificagdo com outras empresas privadas, entdo a presenca da figura
regulatéria do Inmetro, através do selo da acreditacdo, é a Unica forma de comprovar que aquele certificado de
conformidade foi emitido de forma idénea, razdo pela qual foi incluido o § 1° do artigo 42 na nova Lei 14.133/21.

3.9. A ABNT Certificadora ndo possui a acreditacdo do referido programa de certificacdo o que gerou o certificado de
conformidade da empresa SISMETAL LTDA., o que pode ser constatado em consulta a pagina do INMETRO que relaciona os
organismos acreditados e respectivas habilitagdes em

http://www.inmetro.gov.br/organismos/consulta.asp, pesquisando pelo Nome do Organismo “ABNT” e verificando suas
acreditagoes

3.10. Portanto, é fundamental esclarecer a razdo da referida vinculagdo da certificagdo a acreditagdo do Inmetro.
3.11. Nesse sentido, ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

Acérddo 2392/2006 Plenario. O administrador tem a faculdade de exigir:

1. a aplicagdo da norma ABNT NBR 15247 ou de outras normas nas licitagbes para aquisicdes de salas-cofre, devendo
constar do processo licitatério as razoes de escolha da norma, mediante parecer técnico devidamente fundamentado, por
meio do qual reste evidenciada a necessidade de aplicagdo de norma que reduza a competitividade do certame;

2. a certificacdo do produto em relagdo a norma escolhida, desde que devidamente fundamentado no processo licitatorio,
mediante parecer técnico, devendo ser aceitos os certificados emitidos por qualquer entidade acreditada pelo Instituto
Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial (Inmetro) para tal.

3.12. Ndo existe duvida que a apresentacdo do certificado de conformidade n® 266.001/22 ndo serve para demonstrar e
garantir o atendimento as normas técnicas estabelecidas na especificagdo técnica do Edital, porém cabe esclarecer que para
uma empresa poder obter um certificado de conformidade, é condigdo fundamental a realizacdo de ensaios, conforme as
normas técnicas de referéncia.

3.13. Seria inadmissivel que um organismo certificador de produtos emitisse um Certificado de Conformidade sem a
realizagcdo dos ensaios normativos - o que nao foi demonstrado.

3.14. Portanto, a SODALITA tenta induzir essa Contratante em erro, apresentando documento que nao expressa a
conformidade as normas técnicas.

3.15. Por isso, requer a inabilitacdo da SODALITA, porque ndo logrou éxito em apresentar Certificado que atende as normas
técnicas.

4. HABILITA(;AO DA SODALITA OFENDE O PRINCIPIO DA VINCULAC/:\O DO EDITAL

Nao foi comprovada qualificagdo técnica para a aquisicdo e implantacdo de data center pré-fabricado outdoor

4.1. Cabe a Administracdo Publica fazer cumprir as regras por ela mesma estabelecidas, sob pena de malferir o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme destaca Joel Menezes Niebuhr, in Licitagdo Publica e Contrato

Administrativo, 2 ed., p. 253:

[...] uma vez publicado o instrumento convocatério, a Administracdo e os licitantes estdo vinculados a ele, ndo podem se
adaptar ou se divorciar dos seus termos. A Administracdo ndo é permitido fazer exigéncias ndo previstas no instrumento
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convocatorio nem deixar de exigir aquilo que fora prescrito nele. Os licitantes, por sua vez, devem apresentar os documentos
e as propostas nos exatos termos estabelecidos no instrumento convocatério. Eis o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, prescrito na Lei n® 8.666/93 de modo enfatico, em varias passagens dela, destacando-se o caput do seu art.
30 e o caput do seu art. 41. Alids, esse Ultimo dispositivo é bastante claro e direto ao afirmar que “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

4.2. No caso, considerar os atestados de capacidade técnica em acordo com o Edital, sem considerar as falsas informacdes
vinculadas nos documentos apresentados, constitui-se em flagrante ilegalidade.

4.3. Isso porque a vantagem determinada no artigo 3° da Lei das Licitacdes espelha a busca por contratacdo que seja
econdmica e qualitativamente mais vantajosa. Logo, é imperiosa a anadlise das propostas visando precisar seu efetivo
atendimento ao instrumento convocatério e a demanda do interesse publico.

4.4. No caso, é necessario valer-se do auxilio do setor técnico e juridico, porque se estd diante de falsas declaragdes de
fabricacdo, afirmacdo de ser uma empresa integradora, comprovagdo da auséncia de seguranca quanto ao parceiro
fabricante que fara frente as obrigages da futura contratacdo - logo, a avaliagdo dessa demanda, além de técnica é juridica.

4.5. De acordo com o Prof. Marcgal Justen Filho: “A economicidade exige que o Estado desembolse o minimo e obtenha o
maximo e o melhor. (...) Mas a vantagem ndo se relaciona apenas e exclusivamente com a questdo financeira. O Estado
necessita receber prestagBes satisfatorias, de qualidade adequada. De nada serviria ao Estado pagar valor irrisério para
receber objeto imprestavel”.

4.6. Por isso, requer a inabilitacdo da SODALITA, porque ndo logrou éxito em cumprir as exigéncias minimas do objeto
detalhado no Edital e no Termo de Referéncia — ndo se trata aqui de uma falha na indicacdo do fabricante, mas de indugdo do
Tribunal em erro, o que pode ensejar em fraude a licitagdo.

5. CONSIDERACOES FINAIS E REQUERIMENTOS
5.1. Por todo exposto, temos que:

5.1.1. A Licitante SODALITA apresenta em sua proposta técnica produto de marca e modelo distintos do ofertado em sua
proposta registrada no COMPRASNET para sua participagdo no certame;

5.1.2. A SODALITA ndo apresentou Atestados de Capacidade Técnica que comprovassem o atendimento integral aos
requisitos do Edital, notadamente quanto a comprovacdo de ja ter entregue solugdo certificada TIA-942 Rated 3,
anteriormente a data do Edital em apreco;

5.1.3. As certificagdes apresentadas pela empresa SODALITA ndo se referem ao produto proposto e sim de fabricantes
distintos, notadamente a SISMETAL;

5.1.4. Mesmo se fosse possivel considerar a empresa SISMETAL como fornecedora da solugdo, em desacordo com a proposta
registrada, a SISMETAL ndo tem a certificagdo TIA-943 Rated 3, a qual foi concedida a SODALITA, como consta no enderego
eletronico da TIA.org, para produto de marca e modelos distintos;

5.1.5. A SISMETAL tampouco tem outras certificacdes necessarias, em particular a da resisténcia a fogo no nivel CF120,
apresentando certificagdo emitida por entidade ndo acreditada pelo INMETRO.

5.2. Por isso, requer o recebimento do presente recurso, para que seja declarada INABILITADA a atual vencedora SODALITA
INFORMATICA E TELECOMUNICACAO LTDA, visto que exigéncias de comprovagdo de aptiddo técnica para o fornecimento do
objeto nao foram atendidas.

S&o Paulo/SP, 31 de agosto de 2023.

GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS COMERCIO E SERVICOS LTDA.
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