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Pregao/Concorréncia Eletronica

" Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTR{SSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUT

Pregédo Eletrénico n°® 18/2023
Processo Eletronico SEI n°® 0001656-72.2022.6.18.8000

SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICACAO LTDA (“SODALITA”), ja& devidamente qualificada no procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosa e
tempestivamente, a presenga de V. Sa., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no item 13 do Edital, bem como no art. 49, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002,
contra a decisdo que declarou vencedora do pregdo epigrafado a empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA. ("IRONBR”), com base na fundamentagdo de fato e de direito
exposta a seguir.

1 - SINTESE DAS ALEGAGOES DO RECURSO

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUI deflagrou o Pregdo Eletrdnico n® 18/2023, cujo objeto é a “é a escolha da melhor proposta de pregos para contratagdo futura
de empresa especializada para fornecimento, implantagdo e integragdo, em regime turnkey, de solugdo de DATACENTER MODULAR OUTDOOR, classificagdo TIER 3, projetado
em conformidade com a norma ANSI/TIA-942 Rated 3 ou a norma equivalente do Uptime Institute TIER III, com certificado emitido por érgdo certificador nacional ou
internacional no ato da entrega, para os Tribunais Regionais Eleitorais do Piaui (TRE-PI) e Parad (TRE-PA), pelo Sistema de Registro de Pregos, conforme descrigdo constante
do Anexo I deste Edital”.

Apos o término da etapa de lances, a empresa IRONBR, ora Recorrida, foi declarada habilitada e vencedora do certame, por ter apresentado a proposta de menor prego.

Entretanto, tal decisdo ndo deve prosperar, considerando os inimeros vicios presentes na documentagdo de proposta e habilitagdo da Recorrida, consoante restara
sobejamente demonstrado a seguir.

11 - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA
11.I - Do n&o atendimento ao subitem 3.2.13 do instrumento convocatdrio em relagéo a comprovagdo de nivel minimo de proteg&o da porta principal.

O instrumento convocatério, por meio do subitem 3.2.13 exige de forma clara e precisa a comprovagdo do nivel minimo de protegdo da Porta Principal com a classificagdo
minima WK4 ou equivalente.

Sobre o ponto, depreende-se da leitura do subitem referenciado que, a aludida comprovagdo deve ser feita por meio de um certificado, sendo obrigatério que este
documento seja emitido por um organismo certificador, sendo vejamos:

3.2.13. Quanto a comprovagdo de protegdo contra arrombamento da porta principal, a LICITANTE devera fornecer certificado de conformidade emitido por Organismo
Certificador, para no minimo protegdo WK4 ou equivalente;

Ocorre que, apds criteriosa analise realizada da documentagdo da empresa Recorrida, fica evidenciado que o documento apresentado ndo se trata de um certificado de
conformidade emitido por um organismo certificador, trata-se, em verdade, de uma simples Declaragdo de Conformidade emitida com o timbre da prépria IRON BR
(licitante), documento este que fora assinado por um auditor independente, uma pessoa fisica, o Sr. Professor Paulo Rosa da Mota.

Mas ndo é s6, de maneira inadvertida, a Recorrida, na tentativa de dar qualquer suporte legal ao documento, apresenta uma ART (anotacdo de responsabilidade técnica)
emitida pelo CREA, documento anexado a essa simples declaragdo.

No entanto, ainda que o CREA seja um 6rgéo de carater ilibado, ndo se confunde um Conselho Regional com um organismo certificador. No pais, hd um nimero significativo
de organismos certificadores de produto ou de processos, a exemplo da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), a TUV Rheinland Brasil e outras facilmente listadas
no site do INMETRO.

Esclarece-se a Recorrida que Certificadoras ou Organismos de Certificagdo sdo empresas ou 6rgéos aprovados pelo Instituto Nacional de Metrologia, o INMETRO, (que é o
6rgdo brasileiro responsavel pelo estabelecimento de programas de avaliagdo da conformidade), para a realizagdo de auditorias e certificagdo de empresas, produtos ou
processos.

Ainda nesse sentido, destaca-se que o documento fora assinado por uma pessoa fisica, contratada pela IRONBR para validar os resultados impressos no timbre da propria
empresa, ou seja, nada mais é do que uma autodeclaracdo de conformidade, que ndo possui relagdo com um certificado emitido por um organismo certificador, este sim
emitido por pessoa juridica, terceira parte que é alheia ao processo e que possui responsabilidades para com outros 6rgdos de controle ao assinar este tipo de documento.
Logo, resta claro o descumprimento do subitem 3.2.13, pela ndo apresentagdo do documento exigido.

II.I - Modelo do equipamento ofertado diverge do indicado em determinados laudos e certificados.

E exigéncia do termo de referéncia que o Modelo do equipamento ofertado seja o mesmo daquele utilizado para comprovar os requisitos técnicos do edital.

"...A solugdo deverd ser entregue com os mesmos produtos e materiais utilizados no ensaio, preservando a espessura, densidade e qualidade;"

E ndo poderia ser diferente, ora, como poderia uma empresa enviar uma comprovagdo de um modelo de produto e ofertar um equipamento divergente em sua proposta, em
que ndo se pode aferir se este possui as mesmas caracteristicas do anterior avaliado.

Veja que a proposta e catadlogo apresentados pela Recorrida indicam claramente que o modelo ofertado para esta licitagdo é o IROA-0003-S CODIGO FINAME: 03761605.
Ocorre que, o Laudo de tolerancia de carga vertical, em sua pagina 06, indica que o modelo utilizado para testes foi o IROA0001-s e ndo o IROA-0003-s.

Ora, o que garante a essa administragdo que o IROA-0003-S, produto ofertado nesta licitagdo, possui a mesma resisténcia de carga vertical que o IROA0001-s (modelo que
foi objeto do teste indicado). Nesse mesmo sentido, se a empresa IRONBR desenvolveu um novo produto, mais recente, deve submeté-lo novamente aos testes e apresentar
o laudo do produto correto, sob o risco dessa administragdo n&o receber o mesmo produto que fora avaliado.

Nesse espeque, i. Pregoeiro, cabe destacarmos aqui que a licitante é a fabricante da solugdo outdoor ofertada, solugdo esta que ela tenta comprovar possuir certificados e
laudos aderentes ao edital, quando, na verdade, a licitante e fabricante, representadas pelo mesmo CNPJ, emite autodeclaragdes sobre seu proprio produto, sem sequer
submeté-los a avaliagdo de laboratdrios de testes reconhecidos ou mesmo de entidades certificadoras de mercado.

Ha aqui um claro conflito de interesse para avaliacdo e comprovagéo da fidedignidade dos documentos técnicos apresentados, sendo a licitante a prépria fabricante, a Gnica
maneira de comprovar e validar se de fato a solugdo possui as caracteristicas indicadas seria por meio da apresentagdo de laudos e certificados emitidos por um organismo
certificador, este que em sua maioria utiliza um laboratério acreditado para aferigdo dos testes.

No entanto, a Avaliagdo de resisténcia da porta principal, o teste de carga vertical, a avaliagdo de conformidade com o IP66 (ABNT NBR IEC 60529) e outras exigidas pelo
edital, estdo sendo comprovadas por uma autodeclaragdo da empresa, por vezes contratando profissionais independentes (pessoas fisicas) para assinarem documentos em
seu papel timbrado com o titulo que bem entender.

A recorrente sabe exatamente a diferenca entre um certificado ou laudo emitido por um organismo certificador e uma autodeclaragdo, é tanto que apresentou um Certificado
emitido pela TUV Rheinland Brasil em relagdo a norma ABNT NBR 10.636, no entanto, por ndo possuir outros certificados e laudos emitidos por uma terceira parte, tenta
confundir essa administragdo com documentos produzidos internamente e assinados por seu proprio sécio administrador.

Ainda é importante destacar que o certificado apresentado emitido pela TUV Rheinland Brasil em relagao a norma ABNT NBR 10.636, ndo consta a data de validade, devendo
esse ser passivel de diligéncia, minimamente. Sendo importante destacar que tal certificado, ndo possui dados suficientes para validagdo de sua validade, visto que o

endereco do sitio da web apresentado no certificado (www.tuvbrasil.com.br) ndo é um enderego eletrénico valido atualmente e o telefone indicado para contado, aparenta
estar inativo. Ainda é importante destacar que o Relatdrio de Ensaio n® 1 031 782-203 - IPT, ndo fora enviado em conjunto com a certificagdo.

Com isso, a licitante ora RECORRIDA, ndo atende os requisitos minimos de oferta e deve ter sua proposta recusada.

I1.1I - Da ndo apresentacgdo da indicagdo ponto a ponto para comprovagdo de cada requisito técnico exigido pelo edital.

O subitem 5.3. do edital exige que a proposta da licitante venha acompanhada de toda a documentag&o técnica que comprove o atendimento de todos os requisitos do
termo de referéncia.

Dentre os documentos obrigatdrios para comprovagdo ha a indicagdo de que, adicionalmente a proposta, a empresa apresente a indicagdo ponto a ponto, detalhamento qual
a segdo da documentagédo técnica comprovada cada requisito e conformidade do material proposto, confira-se:
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5.3. A proposta da licitante deverad vir acompanhada de documentagdo técnica que comprove o atendimento de todos os requisitos deste termo de referéncia. Para tal,
devera ser indicado na proposta comercial os part number(s) referente(s) a cada equipamento, softwares fornecidos, licengas de uso e garantia do produto. Adicionalmente,
a licitante deverd indicar, ponto a ponto, qual secdo da documentagdo técnica comprova o atendimento de cada requisito e conformidade do material proposto com a
especificagdo exigida deste termo de referéncia, evitando a pura transcrigdo do disposto neste Termo de Referéncia para a proposta.

Nesse sentido, apés analise da documentagdo apresentada pela Recorrida, verifica-se que, embora tenham sido anexados os Catélogos dos materiais ofertados, ndo houve
qualquer documento em seu rol de proposta que detalhasse ponto a ponto o cumprimento de todos os requisitos do termo de referéncia.

I1.III - Do n&o atendimento ao requisito de habilitagdo do item 6.11.9
O instrumento convocatério é claro em requirir que:

" 6.11.9. A equipe técnica da LICITANTE devera ser constituida de no minimo 01 (um) Engenheiro Mecénico ou Engenheiro Eletricista, o qual deverd apresentar registro no
CREA como responsavel técnico da empresa, detentor de atestado de responsabilidade técnica vinculado ao acervo técnico do CREA por execugdo de Datacenter ou
DATACENTER MODULAR classificagdo Rated 3 ou TIER III, em conformidade com a norma ANSI/TIA 942 ou Uptime Institute, respectivamente.” (grifo nosso)

Ocorre que o licitante IRONBR, ndo atendeu tal requisito, visto que apresentou trés atestados, em seu favor que citam a norma TIA942 mas conforme detalhamento a
seguir, especifico de cada atestado, nota-se que nenhum atende ao requisito do edital:

¢ Arquivo: 9.7.4 Atestado datacenter container sefaz PI - SEI_GOV-PI - 8224106.pdf i

a. Atestado de Capacidade Técnica emitido pela SECRETARIA DE FAZENDA DO ESTADO DO PIAUI

b. O atestado ndo esta vinculado ao acervo técnico do CREA, logo ndo atende ao requisito do edital.

e Arquivo: 9.7.4 Atestado tecnico registro no crea cat contrato e TR Datacenter STM completo.pdf

a. Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

b. O atestado e acervo técnico ndo atente ao requisito para um Datacenter ou DATACENTER MODULAR classificagdo Rated 3 ou TIER III, em conformidade com a norma
ANSI/TIA 942 ou Uptime Institute, visto que o fornecimento objeto deste atestado é claramente para um sistema nivel 2 ou TIER 2, conforme é possivel aferir na pagina 49
do aquivo pdf, aonde tem-se as seguintes informagdes do projeto basico do fornecimento:

“ DATA CENTER MODULAR SEGURO (DCMS) Tipo 1: Fornecimento e Instalagdo completa uma de SOLUCAO (DCMS), modular, escaldvel e mével para implantagdo de
infraestrutura de DATA CENTER, incluindo SALA DE REFRIGERACAO com Ar-Condicionados de Precisdo e demais componentes, Antessala com 02 Racks (Rack de Telecom,
Rack de UPS, No-Breaks e Baterias), Quadros Elétricos e demais componentes, SALA DE RACKS com espago para no minimo 05 (cinco) racks padrdo para equipamentos de
Ti e Rede, ProtegGes contra fogo diversas, Controle de Acesso, Iluminagdo, Sistema de CFTV e Rede Estruturada, incluindo todos os materiais necessarios para a instalagéo,
de forma a garantir o funcionamento e protegdo dos equipamentos de TIC da CONTRATANTE, projetado para missdes criticas, totalmente aderente a Tier / Nivel 2 da norma
TIA942, transportavel sem desmonte, com capacidade energética e de refrigeragéo para TI e Telecom de no minimo 30KVA redundantes, incluindo servigos de instalagdo e
operagdo inicial assistida.” (grifo nosso)

e Arquivo: 9.7.4 cat e atestado e certificado 22092023 de fornecimento de conteiner datacenter TIDFT.pdf

a. Atestado Emitido pela empresa RCS TECNOLOGIA LTDA

b. O atestado é para somete o fornecimento da estrutura metdlica (container), ndo sendo escopo do fornecimento da RECORRIDA, os demais subsistemas que configuram
uma solugdo compativel com a normativa da TIA942 no quesito Rated 3, ou do UPTIME no nivel TIER III. Ou seja para que um fornecimento seja compativel, com nivel 3 ou
TIER III UPTIME, ou TIA942, o fornecimento deve comtemplar minimamente os fornecimentos e instalagdes de subsistemas elétricos e mecanicos. O que claramente néo
fora fornecido nem instalado pela RECORRIDA

c. O documento, explicita ainda um certificado, emitido a uma terceira parte, sendo esta a empresa RCS Tecnologia, que aparentemente entrou de forma satisfatéria uma
solugdo completa compativel ao nivel TR 3 da norma ANSI / TIA 942: 2017. Este documento ndo fora emitido em favor da RECORRIDA, e ndo deve ser considerado.

I1.1V - Da vinculagdo ao instrumento convocatério
Ante todo o exposto, cabe trazer a baila o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, para que ndo se afaste da analise o texto claro e preciso definido pelo edital.

E justamente com o intuito de impedir que os julgamentos das propostas nos certames licitatdrios fiquem entregues ao livre alvedrio e subjetivismo do administrador, que a
Lei n® 8.666/93, em seus artigos 3° e 44, caput e § 1°, delimitou os principios norteadores da atividade administrativa no processamento das licitagdes, nos seguintes
termos:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou no convite, os quais ndo devem contrariar as normas
e principios estabelecidos por esta Lei.

§1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.” (grifou-se)

O principio da vinculagéo ao instrumento convocatdrio se traduz na cartilha de regéncia das atividades do administrador quando da condugdo dos certames licitatorios,
constituindo verdadeiro sistema de freios e contrapesos a discricionariedade da autoridade julgadora.

Trata-se de garantia tanto para o licitante quanto para o administrador de que as regras estabelecidas para condugdo de toda a competigdo serdo as mesmas para todos, ndo
podendo ser desrespeitadas, quer por um, quer pelo outro, sob pena de o procedimento se tornar invélido e suscetivel de corregdo tanto pela Administragdo, quanto pelo
Judiciario. Nesse sentido, é o escélio do mestre Hely Lopes Meirelles para quem, ipsis litteris:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagdo,
quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora.

Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participagéo dos licitantes, bem como as condiges para a elaboragdo das ofertas, e, no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a Administragdo que o expediu." (grifou-se)

Licitagdo e contrato administrativo. 122 edigdo. S&o Paulo: Malheiros, p. 31.

Igualmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que as regras do edital sdo de observancia obrigatéria durante toda a duragdo do
certame licitatdrio e que ao administrador é vedada a inobservancia de quaisquer de suas exigéncias, verbo ad verbum:

EMENTA: "RECURSO ESPECIAL. LICITA(;AO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULA(;AO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES.

- O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final do
certame, vez que vinculam as partes.”

(STJ. Primeira Turma. RESP 354.977/SC. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. DJ de 09.12.2003, p. 213 - negritou-se)

No mesmo sentido: "O principio da vinculagéo ao edital, previsto no art. 41, caput, da Lei n. 8.666/93, impede que a Administracdo e os licitantes se afastem das normas
estabelecidas no instrumento convocatério, sob pena de nulidade dos atos praticados" (MS n. 2000.01.00.048679-4/MA, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria de
Almeida, 32 Segdo, DJ de 10.11.2004, p. 03).

Com efeito, a discricionariedade da Administragdo para fixar as regras do edital transforma-se em vinculagdo, quando da sua publicagdo, passando, desde entdo, a obrigar
tanto o administrador quanto os licitantes.

N&o ha dulvida, portanto, que a manutengdo da decisdo ird violar os principios que regem e norteiam as licitagdes publicas, tais como: o da legalidade, o da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

III - PEDIDOS

Diante das razdes expostas alhures, requer ao i. Pregoeiro que se digne a deferir os seguintes pedidos:

a) reconsiderar a decisdo administrativa que habilitou e declarou vencedora do certame a empresa IRONBR, considerando a impossibilidade de atendimento das exigéncias
contidas nos subitens supra mencionados.

b) caso entenda pela improcedéncia do pedido, o que se admite apenas para argumentar, requer a remessa do presente recurso a autoridade hierarquicamente superior,
onde confia serdo acolhidas as razdes recursais.

Termos em que pede deferimento.
Campinas, 24 de julho de 2023.

SODALITA INFORMATICA E TELECOMUNICACAO LTDA
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