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Pregao/Concorréncia Eletronica

" Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
AO ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUf

CONTBARRAZ@ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 64/2022
Processo Administrativo n® 0004181-61.2021.6.18.8000

RECORRENTE: MSKT TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA
RECORRIDA: FUTURA SERVICOS PROFISSIONAIS ADMINISTRATIVOS EIRELI

FUTURA SERVICOS PROFISSIONAIS ADMINISTRATIVOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 06.234.467/0001-82, com endereco a Rua
Isac Meyer, n° 125, bairro Aldeota, Fortaleza/CE, vem, tempestivamente, perante este Ilustrado Org&o, por intermédio de seu representante legal que ao final subscreve,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa MSKT TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA contra a decisdo que declarou a
recorrida como vencedora da licitagdo em tablado, por meio das raz6es de fato e de direito expostas a seguir:

1. DOS FATOS

Como se sabe, o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por intermédio de seu Pregoeiro e equipe de apoio, publicou o edital do PREGAO ELETRONICO N° 64/2022, cujo objeto é
a “contratagdo dos servigos de tecnologia da informagdo e comunicagéo na area de desenvolvimento e sustentagéo de sistemas de informagdo, mediante alocagdo de mé&o de
obra residente, com utilizagdo de praticas da Metodologia de Desenvolvimento de Sistemas do TRE-PI, conforme descrigdo constante do Anexo I deste Edital.”

Pois bem, passada a fase de lances, a FUTURA restou classificada como arrematante. Apds a analise de sua documentagdo de habilitagdo e proposta, a recorrida veio a ser
declarada habilitada e vencedora do certame.

Ocorre que, inconformada com a derrota na presente licitagdo, a MSKT interp6s Recurso Administrativo. Alegou, em resumo, que a FUTURA deveria ser desclassificada do
presente certame, por supostos vicios em sua proposta de pregos.

Contudo, é possivel perceber que o recurso interposto possui carater meramente protelatdrio, sobretudo quando se leva em consideragdo a inexisténcia de fundamentos
fatico-juridicos para as razes invocadas em suas razdes recursais, de tal maneira que se propdem a apenas atrasar o regular encerramento do presente certame.

Por isso, como sera discutido ao longo da presente pega de contrarrazGes, pode-se perceber a inexisténcia de motivos suficientes para reformar a decisdo administrativa
combatida, de forma a se manter inalterada o julgamento pela declaragdo da FUTURA como vencedora do certame.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Como se pode extrair de suas razdes recursais, a MSKT aduz que a FUTURA teria exposto, em intengdo ardil, valores percentuais distorcidos a titulo de PIS e COFINS, assim
como em relagdo aos valores concernentes ao Seguro de Vida, com o fito de apresentar proposta em valor enxuto.

Entretanto, ndo ha como prosperar as alegagdes feitas por esta recorrente. Afinal, conforme serd demonstrado a seguir, a referida empresa tenta impor a sua realidade a
FUTURA e a forma como este Nobre Pregoeiro deve analisar a proposta apresentada pela recorrida.

Pois bem, primordialmente, em sua pega recursal a MSKT se insurge contra a declaragdo da FUTURA como vencedora, frente ao valor cotado pela arrematante concernente a
rubrica de Seguro de Vida.

Ilustre Pregoeiro, é cedigo que, levando em consideragdo o que ora é estipulado no instrumento convocatério, faz-se possivel perceber que a recorrida respeitou
integralmente as exigéncias editalicias, sendo vejamos a formula prevista:

“ANEXO II DO TERMO DE REFERENCIA

(--)
SEGURO DE VIDA: Valor do prémio de seguro de vida referido na CCT vigente registrada no Ministério do Trabalho e Emprego, como segue: P = 5000,00 x 0,60406%
(fornecido por corretores via telefone com base em 80 segurados) + 0,38% (IOF)/12.”

Ocorre que alega a recorrente que a FUTURA deixou de cotar na referida rubrica a importancia monetaria mensal de R$ 3.447,17 (trés mil quatrocentos e quarenta e sete
reais e dezessete centavos) ao ndo realizar a correta soma dos valores exigidos na coluna “N” e “0”, linha 9 do Edital.

Entretanto, realizando uma andlise de todos os valores expostos para compor o Seguro de Vida concernente a execugdo do objeto requerido no instrumento convocatério,
percebe-se que foi cumprido estritamente o que ora é estipulado em Edital.

Dessa forma, percebe-se que o Unico intuito da empresa recorrente é de tumultuar o rito licitatério pois é facilmente possivel atestar o indubitavel cumprimento as clausulas
editalicias, uma vez que a FUTURA provisionou tal rubrica de forma correta, como se faz possivel verificar da sua proposta: P = 5000,00 x 0,60406% (fornecido por
corretores via telefone com base em 80 segurados) + 0,38% (IOF)/12).

Portanto, resta claro afirmar que tal fundamento exposto em recurso pela MSKT veio com Unico e exclusivo impeto de protelar o certame em epigrafe pois olhando
detalhadamente a rubrica provisionada pela recorrida, ndo ha duvidas quanto ao seu pleno atendimento ao que ora é estipulado na CCT pertinente e ao texto editalicio.

Nesse sentido, tendo em vista que a FUTURA possui inquestionavel ciéncia sobre a importéncia do Seguro de Vida para assegurar aos seus colaboradores amparo em caso de
qualquer sinistro, e assim ser possivel lhe dar o apoio necessario para lidar com eventual problema de maneira ordenada, tais valores foram cotados seguindo a risca os
pregos comercializados em mercado, razdo pela qual a proposta da recorrida é indubitavelmente exequivel.

Ademais, prossegue a recorrente questionando, de maneira totalmente genérica, a cotacdo de PIS e COFINS da proposta da FUTURA. Aduz, em sintese, que esta teria
cotado a titulo dos supracitados encargos percentuais reduzidos, com o fito de obter vantagem indevida sobre os demais licitantes.

Nobre Pregoeiro, como se pode verificar da Planilha de Composigdo de Custos da recorrida, esta cotou em sua proposta de pregos as aliquotas 0,14% e de 0,67% para o PIS
e para a COFINS, respectivamente.

Entretanto, as referidas aliquotas n&o foram “escolhidas” de forma aleatéria. Pelo contrério, tais percentuais estdo devidamente adequados ao regime tributario da FUTURA,
que lhe permite a redugdo das aliquotas “cheias” e passe a adotar as chamadas aliquotas efetivas.

Tanto esse procedimento é correto, que o préprio instrumento convocatério, em seus itens “E” e “F” da Clausula 4.3.2, determina que as empresas cotem os tributos com
base no regime tributario ao qual estdo submetida, inclusive na ndo cumulatividade do PIS e COFINS:

4. DO ENVIO DA PROPOSTA
(.-)
4.3. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento no sistema eletrénico, dos seguintes campos:

4.3.2. Descrigdo detalhada do objeto, contendo as informagdes similares a especificagdo do Termo de Referéncia indicando, no que for aplicavel:

(..0)

e) As empresas tributadas pelo regime de incidéncia ndo cumulativa de PIS e COFINS devem cotar os percentuais que representem a média das aliquotas efetivamente
recolhidas nos 12 (doze) meses anteriores a apresentagdo da proposta, apurada com base nos dados da Escrituragdo Fiscal Digital da Contribuigdo para PIS/PASEP e para a
COFINS (EFD-Contribuigdes), cujos respectivos registros deverdo ser remetidos juntamente com a proposta de pregos e as planilhas.

(...)

f) Caso a licitante tenha recolhido tributos pelo regime de incidéncia ndo cumulativa em apenas alguns meses no periodo que deve ser considerado para o calculo do
percentual médio efetivo (doze meses anteriores a data da proposta), podera apresentar o calculo considerando apenas os meses em que houve recolhimento.

Diante de tal previséo, a recorrida fez justamente o que o comando determina: cotou na proposta o PIS e a COFINS com base na média das aliquotas efetivas ao longo dos
ultimos 12 (doze) meses, em razdo da sistematica ndo-cumulativa de tais tributos, nos termos do que preveem a Lei n°. 10.637/2002 e a Lei n°. 10.833/2003.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico quanto a possibilidade da utilizagdo de tal procedimento:
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“Os editais de licitagdo devem estabelecer que as empresas sujeitas ao regime de tributagdo de incidéncia ndo cumulativa de PIS e COFINS apresentem demonstrativo de
apuragéo de contribuigdes sociais comprovando que os percentuais dos referidos tributos adotados na taxa de BDI correspondem a média dos percentuais efetivos recolhidos
em virtude do direito de compensagdo dos créditos previstos no art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de forma a garantir que os pregos contratados reflitam os
beneficios tributarios concedidos pela legislagdo.”

(TCU, Acérddo 2622/2013-Plenario, Relator: Marcos Bemquerer)

“REPRESENTAGAO. PRﬁGAO PRESENCIAL N° 004/2008. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE FORMA DE TRIBUTAGAO. NEGATIVA DE RECURSO. CONCESSEO DE CAUTELAR.
AGRAVO. INSUBSISTENCIA DA CAUTELAR. AUTORIZADA A EXECUCAO DO CONTRATO JA FIRMADO. OITIVAS. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES. CIENCIA AO
REPRESENTANTE.

N&o ofende a Lei de Licitagdes e Contratos a previsdo, em editais licitatérios, de apresentagdo, pelas empresas licitantes, de informagdes acerca do regime tributario a que
estdo submetida, com o objetivo de subsidiar a anadlise da pertinéncia das aliquotas inseridas nas Planilhas de Custo e Formagdo de Pregos, ou outro instrumento
equivalente.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

|

9.3. alertar a Coordenacgdo-Geral de Recursos Logisticos, do Ministério do Trabalho e Emprego, que nas suas licitagdes em geral, tanto na fase de orgamentagéo, quanto na
fase de analise das propostas, atente para a possibilidade de que as aliquotas referentes ao PIS e a COFINS, no que se refere as licitantes que sejam tributadas pelo Lucro
Real, sejam diferentes do percentual limite previsto em lei, devido as possibilidades de descontos e/ou compensagdes previstas, devendo exigir, se for o caso, que as
aliquotas indicadas, nominais ou efetivas reduzidas, sejam por elas justificadas, em adendo a Planilha de Custo ou Formagédo de Pregos, ou outro instrumento equivalente;”
(TCU, Acordd@o 1619/2008-Plenario, Relator: André Luis de Carvalho)

Com efeito, além de previsto no edital, percebe-se que o procedimento adotado pela FUTURA é autorizado pelo Tribunal de Contas da Unido.

Portanto, ao contrario do que a MSKT tenta fazer parecer, ndo ha nada de irregular no procedimento adotado pela FUTURA. Muito pelo contrario, este encontra base legal e
juridica na legislagdo em vigor, no texto do edital e no entendimento firmado pelo TCU.

No que diz respeito aos valores dos créditos, questionar os valores dos créditos utilizados pela FUTURA em suas operagdes tributarias cabe exclusivamente a Receita Federal
do Brasil - RFB.

Nesse jaez, é necessario destacarmos que todos os créditos utilizados para abater os débitos de PIS e de COFINS s&o devidamente declarados pela empresa a RFB por meio
do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, no qual é feita a discriminagdo dos valores que a empresa se creditou e da procedéncia destes.

Dessa forma, caso existisse alguma irregularidade na apuragdo dos créditos utilizados, o que ndo é o caso, a Receita Federal assim teria sinalizado e glosado os créditos
declarados. Contudo, em sentido diametralmente oposto a isso, é preciso esclarecermos que ndo ha qualquer indicagéo neste sentido, sendo que todos os valores declarados
pela FUTURA vém sendo aceitos e homologados pela RFB, ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade quanto a estes.

Assim sendo, se a Receita Federal do Brasil, que é a autoridade competente para analisar as compensacdes feitas pela FUTURA, vem deferindo e homologando os valores
declarados, ndo nos parece possivel ignorar esse procedimento e, com base apenas nas ilagdes feitas pela MSKT, afastar as aliquotas de PIS e COFINS que a recorrida
efetivamente pratica e que foram cotadas na presente licitagdo.

Além disso, em cumprimento ao edital, é preciso destacarmos que a recorrida apresentou as copias de suas EFD-Contribuigbes, de modo a comprovar documentalmente as
aliquotas efetivamente praticadas pela empresa, com base em sistematica tributaria que ndo s6 é prevista legalmente, como também é autorizada pelo TCU e pelo edital.

Em resumo, conclui-se que: 1) o procedimento adotado pela FUTURA, de redugdo de suas aliquotas de PIS e de COFINS, estd consubstanciado na sistematica ndo-
cumulativa desses tributos, conforme a Lei n°. 10.637/2002 e a Lei n°. 10.833/2003; 2) o referido procedimento é expressamente permitido pelo edital, nos termos dos
itens “E” e “F” da Clausula 4.3.2 do instrumento convocatério; 3) o Tribunal de Contas da Unido admite e recomenda que tal procedimento seja levado em consideragédo
quando da analise da exequibilidade das propostas apresentadas; e 4) a Receita Federal do Brasil deferiu e homologou todos os valores declarados pela FUTURA, ndo
havendo qualquer dbice ou irregularidade nos valores dos créditos utilizados para reduzir as aliquotas dos referidos tributos.

Dessa forma, ao contrario do que a MSKT tenta fazer parecer, percebe-se que NAO HA qualquer irregularidade na proposta apresentada pela FUTURA, sendo que os valores
cotados a titulo de PIS e COFINS pela empresa recorrida estdo dentro de sua realidade tributaria, conforme vastamente demonstrado e comprovado ao longo de sua
documentagéo.

Em sentido diametralmente oposto ao que a MSKT tenta fazer parecer, o que se consegue verificar € que a proposta apresentada pela recorrida estd completamente higida,
possuindo ainda plena base legal e juridica, além de estar igualmente albergada pelas disposigdes do edital.

Por isso, requer que seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso interposto pela MSKT, mantendo-se integra a decisdo que declarou a FUTURA como classificada e vencedora do
presente certame.

No azo, ressalte-se que, por ser um procedimento previsto legalmente e autorizado pelo Tribunal de Contas da Unido, ndo ha que se falar em quebra da isonomia do
presente certame. Afinal, este procedimento é permitido a todas as empresas, desde que estejam adequados a sua realidade tributaria.

Ou seja, ao contrario do que a recorrente tenta fazer parecer, a possibilidade de utilizagdo do referido sistema de creditamento de PIS e COFINS reforga a plena isonomia do
certame, na medida que garante a plena participagdo de empresas dos diversos regimes tributarios existentes no Brasil.

Com base no que restou acima exposto, percebe-se que a proposta apresentada pela FUTURA seguiu as previsdes contidas no instrumento convocatdrio, utilizando-se dos
beneficios trazidos pelo proprio edital e pela legislagdo patria atualmente vigente, demonstrando ndo s6 o desconhecimento das previsdes do edital e do ordenamento
juridico por parte da MSKT, como também a sua mera irresignagdo com a derrota no presente procedimento licitatério.

Desta feita, resta claro que durante a elaboragéo de sua planilha de custos a FUTURA seguiu estritamente o disposto no instrumento convocatério do certame, razdo pela
qual ndo se demonstra cabivel a desclassificagdo da empresa em decorréncia dos motivos rechagados acima.

Assim, o que se verifica é que a recorrida apresentou a melhor e mais vantajosa proposta para a Administragdo, atendendo integramente as exigéncias editalicias,
inexistindo qualquer razdo para sua exclusdo, uma vez que, se realizada, pode gerar um prejuizo desnecessario aos cofres publicos.

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatério é a busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, que constitui um de seus principios, ipso
facto, ndo se antolha cabivel desclassificar uma proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em detrimento de um juizo razodavel, sob pena de violar os
principios basilares da Licitagdo.

Ou seja, a inabilitagdo da recorrida ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do presente certame, uma vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor
prego ofertado. Sobre o assunto, é impossivel ndo destacarmos o que é disposto na Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93):

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como é sabido e exaustivamente reiterado na legislagdo, o principio constitucional da economicidade é a propria razdo de ser do instituto da licitagdo, figurando com
destaque no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente vantagem concreta da Administragdo na contratagcdo do bem ou servigo. Destarte, o
processo competitivo ndo tem validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso
para o érgdo ou entidade licitadora, perde seu ntcleo instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo elemento que ndo favorega o epilogo necessario do
certame - ou seja, a contratagdo do objeto exato pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatério das microempresas e empresas de pequeno porte — Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de
Licitagdes e Contratos - ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Por fim, impossivel esquecer o magistério de Margal Justen Filho, que nos ensina que é licito a administragdo realizar um bom negdcio, sendo da total responsabilidade do
particular os valores cotados em sua proposta, o que, inclusive, declarado no bojo da documentagdo entregue a Administragdo Publica. Evidente, portanto, a ilegalidade da
intengdo de desclassificar a empresa declarada vencedora, a qual cotou sua proposta e apresentou documentagéo de habilitagdo em estrita consonancia com sua realidade,
experiéncia operacional e Legislagdo em vigor.

Diante do exposto, verifica-se que ndo subsiste as alegagGes feitas pela recorrente, devendo ser mantida a decisdo administrativa que declarou a FUTURA classificada e
vencedora do certame aqui trazido a baila.

Com efeito, fica claro perceber que a FUTURA ndo incorreu em qualquer conduta ao longo do presente certame que merecesse reproches, sempre atuando em plena
concordancia as disposigdes do instrumento convocatério. Dessa forma, deve ser negado provimento ao presente recurso.

Assim sendo, verifica-se que ndo subsistem as alegagGes feitas pela recorrente, devendo ser mantida a deciséo administrativa que declarou a FUTURA como habilitada e
vencedora do certame aqui trazido a baila. Veja-se que eventual decisdo em sentido contrario estard descumprindo com o que é disposto de forma expressa no art. 3° da Lei
n® 8.666/93, que determina a estrita vinculagdo dos atos administrativos realizados ao longo do certame licitatério as determinag8es contidas no edital da licitagdo.

Neste diapaséo, tendo em vista que a licitante obedeceu aos critérios estabelecidos no Edital, eventual reforma da deciséo administrativa trazida a baila ferira, ainda, o
principio do julgamento objetivo, malferindo, além do art. 39, caput, os seguintes dispositivos da Lei n® 8.666/93:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
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-]
Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos:
[...
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagéo constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levard em consideragéo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle.”

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no edital ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do
julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissdo a definigdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital,
sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei das licitagdes e contratagGes da
administragdo publica, 2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administragdo Publica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das
regras que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria é justamente nesse sentido, de que a Administragdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital
ao realizar os julgamentos num procedimento licitatério. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STJ:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isonémicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a administragdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatorio faz lei entre as partes,
devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line dos documentos da empresa. Rever essa afirmagdo, seria necessario examinar as regras
contidas no edital, o que ndo é possivel no recurso especial, ante os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVAGAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEAGAO E A POSSE NO CARGO.
SITUAGAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a nomeagé&o. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagdes a necessidade do servigo, disponibilidade financeira e orgamentaria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a
Administragdo a nomeagdo de nimero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatério, em atengdo aos principios da vinculagdo ao edital e da discricionariedade da Administragdo
Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasdo, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim de que seja mantida a decisdo que declarou a FUTURA vencedora do pregdo em tablado,
haja vista o atendimento integral as exigéncias do edital e da legislagéo vigente.

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrida roga a V. Sa. que seja NEGADO PROVIMENTO aos argumentos soerguidos pela MSKT TECNOLOGIA DA INFORMA(;gO
LTDA, de forma a se MANTER INALTERADA a decisdo que declarou a FUTURA SERVICOS PROFISSIONAIS ADMINISTRATIVOS EIRELI classificada e vencedora do PREGAO
ELETRONICO N° 64/2022 do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, dando-se regular prosseguimento ao procedimento licitatdrio.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 29 de dezembro de 2022.

FUTURA SERVICOS PROFISSIONAIS ADMINISTRATIVOS EIRELI
REPRESENTANTE LEGAL

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1105376&ipgCod=29636603&Tipo=CR&Cliente_ID=FRNO... 3/3



