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Pregao Eletrénico

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUf - TRE/PI

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO n° 22/2021

RECORRENTE: ATITUDE TERCEIRIZAGAO DE MAO DE OBRA EIRELI
RECORRIDA: DIPLUS FACILITIES CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA

ATITUDE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 09.019.150/0001-11, situada a Rua
Catdo Mamede, n°. 217, Aldeota, CEP: 60.140-110, em Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, por seu representante legal que ao final subscreve,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que declarou a empresa DIPLUS FACILITIES CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA habilitada e
vencedora do PREGAO ELETRONICO n° 22/2021 do TRE/PI, conforme os fatos e fundamentos juridicos a seguir apresentados:

1. DOS FATOS

Como é cedigo, o TRE/PI publicou, por intermédio de seu Pregoeiro e equipe de apoio, o edital do PREGAO ELETRONICO n° 22/2021, que tem por
objeto a contratagdo dos servigos continuados de secretariado para o TRE-PI, conforme descrigdo constante do Anexo I deste Edital.

Apds realizadas as fases de abertura das propostas comerciais e de lances, a empresa DIPLUS veio a ser declarada arrematante do certame, de forma
que o Pregoeiro passou a analise da documentagdo de habilitagdo por ela apresentada pelo sistema Comprasnet. Depois dessa analise, a referida
empresa veio a ser declarada habilitada e, portanto, vencedora do certame.

Ocorre que, analisando a documentagdo de habilitagdo apresentada pela referida empresa, foi possivel identificar vicios que deveriam ter ensejado a
imediata inabilitacdo da recorrida do presente certame, na medida que sdo manifestamente graves e, principalmente, insandveis. Além disso, a
empresa ndo comprovou através de documento valido o seu regime de tributagdo, que embasa toda a sua proposta, bem como apresenta regime
tributario incompativel com o objeto licitado.

Assim sendo, conforme serd a seguir pormenorizado, deve ser reformada a decisdo ora vergastada, declarando-se a DIPLUS como
inabilitada/desclassificada do presente certame.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. DAS FALHAS NA HABILITAGAO E PROPOSTA DA RECORRIDA - VICIOS INSANAVEIS - IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTO OBRIGATORIO

Nobre Pregoeiro, em analise a declaragdo de compromissos assumidos apresentada pela empresa DIPLUS, foi possivel identificar a presenca de vicios
que, como ja anteriormente ventilado, deveriam ter ensejado a sua imediata inabilitagdo do presente procedimento licitatorio.

Ora, a Lei 8.666/93, em seu artigo 31, §49, prevé que os licitantes, a titulo de comprovagdo da qualificagdo econémico-financeira, devem apresentar
uma declaragdo com TODOS os compromissos assumidos (contratos vigentes), tanto no ambito publico como privado, sendo vejamos:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:
(.ne
§ 49 Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem diminuigdo da capacidade operativa ou absorgdo de
disponibilidade financeira, calculada esta em fungdo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de rotagéo.

Como se v&, no que tange a apresentagdo da Declaragdo de Contratos Firmados com a Iniciativa Privada e a Administragdo Publica das empresas, a
legislagdo exige expressamente que sejam considerados todos os contratos VIGENTES a data da abertura do certame.

Entretanto, ndo foi o que aconteceu no presente caso. Analisando a documentacdo enviada pela empresa DIPLUS, foi apresentada Declaragdo de
Contratos com contratos vencidos, ou seja, com data final de término da vigéncia em DATA BEM ANTERIOR A DO CERTAME.

Com efeito, o presente pregédo teve inicio no dia 15/07/2021. Assim, nos termos do edital, caberia a empresa apresentar sua declaragdo de contratos
com aqueles que estivessem vigentes na data da referida sessdo.

Contudo, a propria TEC NEWS inclui na sua declaragdo de contratos uma coluna nomeada de “Vigéncia do contrato”, que indica sem qualquer dlvida
que varios contratos declarados ja estavam vencidos quando do inicio da sesséo, de modo que ndo deveriam constar na declaragdo, tornando o
documento invalido.

Como exemplo, cite-se o primeiro contrato indicado na declaragdo. O contrato firmado com a DUX ADMINISTRAGAO JUDICIAL S/S LTDA teve sua
vigéncia encerrada em 02/07/2020 (3 meses antes do certame); o contrato n° 46/2015 firmado com a SASDH/SEMCAS teve sua vigéncia encerrada
em 15/03/2021 (4 meses antes do certame).

Destaque-se ainda que tais erros na declaragdo péem em duvida todo o contelido da mesma. Afinal, se a empresa incluiu equivocadamente diversos
contratos vencidos, pode também ter deixado de declarar varios contratos vigentes. Ou seja, ndo tem como se ter certeza da veracidade da declaragdo
prestada.

Ainda, os referidos erros inegavelmente afetam as comprovagles exigidas na qualificacgdo econémico financeira do edital, no que diz respeito ao
Patrimonio Liquido.

Na nossa visdo, os erros constatados colocam em duvida todo o restante do referido documento, na medida que se a empresa ndo teve o cuidado de
atualizar a declaragdo, deixando varios contratos vencidos hda meses antes da realizagdo da licitagdo, nada a impede de ter omitido contrato(s)
firmado(s) com outros 6rgdos da Administragdo Publica ou mesmo com a iniciativa privada.

Ressalte-se que a declaragdo de contratos é documento imprescindivel para a afericdo da qualificagdo econémico-financeira das licitantes, sendo
utilizada como parametro para se analisar o patriménio liquido e a receita bruta das empresas, de modo que a sua ndo apresentagdo da forma correta
deveria ter ensejado a inabilitagdo da recorrida.

Ainda no que se refere a habilitagdo, o edital exige a apresentagdo de atestados de capacidade técnica pelas licitantes, a fim de que estas comprovem a
experiéncia na execugdo de servigcos similares aos licitados:

9.7.4. Qualificagdo técnico-operacional:
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a) Pelo menos 01 (uma) certiddo ou atestado de capacidade técnica, com dados precisos, e fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,
o0s quais comprovem o desempenho de servigos com caracteristicas semelhantes ao do objeto da presente contratagdo (terceirizagdo de servigos);

al. O atestado ou certiddo a que se refere a alinea "a”, deverd comprovar que a empresa licitante gerenciou - no ambito de sua atividade econémica
especificada no seu contrato social - contrato de prestagédo de servigos envolvendo pelo menos 20 (vinte) empregados terceirizados, em conformidade
com o Acorddo n® 1214/2013 - Plenario, do TCU;

a2. Ainda, relativamente aos documentos mencionados na letra "a", a licitante deverd comprovar que tenha executado servigos para Administragdo
PuUblica ou ente privado por mais de 03 (trés) anos, em conformidade com o Acérddo n® 1214/2013 - Plenario, do TCU;

a3. Também, relativamente aos documentos mencionados na letra "a" deste item, se tiverem sido expedidos apos a conclusdo do contrato ou decorrido
no minimo um ano do inicio de sua execugdo, exceto se houver sido, tal pacto, firmado para ser executado em prazo inferior, em conformidade com o
Acdrddo n° 1214/2013 - Plenario, do TCU.

Ocorre que, a fim de tentar suprir a exigéncia formulada pelo item 9.7.4 do edital, a recorrida cometeu falha gravissima e insanavel, qual seja a de
juntar documentagdo pertencente a outra empresa completamente diferente.

Ora, a recorrida tem como razdo social o nome DIPLUS FACILITIES CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA, com o CNPJ n° 29.733,437/0001-16. No
entanto, no meio de sua documentagdo de habilitagdo, junta atestado emitido pelo Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Piaui -
Campus Picos, expedido em nome da empresa MV SERVICE - ASSEIO E CONSERVACAO LTDA-ME, cujo CNPJ é 09.508.282/0001- 07. Cite-se trecho do
atestado juntado pela recorrida:

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA .

Atestamos, para os devidos fins de direito, que a empresa MV SERVICE - ASSEIO E CONSERVAGCAO LTDA-ME - CNPJ 09.508.282/0001- 07, presta para
o INSTITUTO FEDERAL DO PIAUI - CAMPUS Picos, os servigos abaixo discriminados:

- Servigo de Condugéo de Veiculos (02 postos). Contrato 03/2018 - Data de inicio do contrato: 10/09/2018 até a presente data;

- Servigo de Conzinheiro e Auxiliar de Cozinha (08 auxiliares de cozinha e 04 cozinheiros). Contrato 05/2017 - Data de inicio do contrato: 16/12/2017
até a presente data;

Atestamos, ainda, que os servigos foram executados satisfatoriamente e com qualidade técnica.

Dessa forma, verifica-se que foi juntada documentagdo irregular, que ndo diz respeito a licitante recorrida, a fim de confundir a analise deste Ilustre
Pregoeiro, o que simplesmente ndo pode ser tolerado.

Assim, por ter juntado documentagdo de qualificagdo técnica, pertencente a outra empresa totalmente diversa, faz-se imperiosa a inabilitagdo imediata
da DIPLUS do certame.

Ja no que tange a formagdo da proposta de pregos, ndo assiste maior sorte a recorrida, que também descumpre frontalmente os termos do edital e da
legislagdo vigente.

Ora, a empresa DIPLUS cotou seu RAT ajustado no importe de 1,00%, declarando através de GFIP que teria RAT de 1,00 e FAP de 1,00. No entanto, tal
documento € insuficiente para atestar a veracidade de tais informagdes.

Como € de conhecimento publico, o valor do SAT a ser incluido na proposta de precos, também chamado “RAT Ajustado”, corresponde ao percentual do
RAT - Risco Ambiental do Trabalho multiplicado pelo valor do FAP - Fator Acidentario de Prevencgdo.

O RAT é previamente definido pela principal atividade econdmica da empresa, sendo arbitrado em 1% (risco baixo), 2% (risco médio) ou 3% (risco
alto). J& o FAP é individualizado por empresa, sendo fruto de um calculo realizado pela Previdéncia Social levando em consideragdo uma série de
fatores especificos da empresa (por exemplo, rotatividade e quantidade de acidentes de trabalho em determinado periodo), podendo variar de 0,5
(meio) a 2 (dois).

Nesse jaez, com o intuito de comprovar a rubrica cotada em sua proposta de pregos, a DIPLUS apresentou uma GFIP, em que hd a mengdo de que seu
RAT seria 1,00 e seu FAP seria de 1,00, e, com isso, o seu RAT Ajustado resultaria em 1,00%. Entretanto, isso ndo foi comprovado.

E imprescindivel relembrar que, pelos regramentos atualmente vigentes, o contribuinte é o responsavel pelo preenchimento dos sistemas de
pagamentos previdenciarios. Por este motivo, dizer que foi apresentado documento para comprovar o que se discutird a seguir €, com a devida venia,
argumento sem fundamento.

Nesse sentido, ndo é possivel argumentar que o percentual estd de acordo com os documentos apresentados, tendo em vista que o preenchimento das
GFIPs é de competéncia das empresas, sendo documento claramente unilateral.

Assim sendo, deveria a empresa ter apresentado documento extraido do FAPWEB, (nico capaz de demonstrar o valor do referido fator. O referido site,
mantido pela Secretaria da Previdéncia, apresenta as empresas o valor anual do seu FAP. Entretanto, somente é possivel acessa-lo com senha de cada
empresa.

Rememore-se, sem medo de soar repetitivo, que as GFIPs sdo preenchidas exclusiva e unilateralmente pela empresa, de maneira que as informagées
ali constantes ndo sdo, necessariamente, as corretas. Para se ter a plena certeza de que o valor estd correto, devem ser verificadas as informagdes
diretamente obtidas do site da Receita Federal do Brasil (FAPWEB), que sdo as Unicas capazes de gerar 100% de confiabilidade do que estd sendo
apresentado/cotado.

Portanto, a recorrida simplesmente deixou de juntar a documentagdo contabil necesséaria para se aferir a real aliquota de FAP a qual esta sujeita, qual
seja o extrato do FapWeb.

Dessa forma, a apresentagdo desse documento em cristalino descompasso com o edital ndo poderia ser tolerada, uma vez que se trata de documento
obrigatoério, que deveria constar originalmente na proposta. Justamente por isso, € impossivel a realizacdo de qualquer diligéncia para sanar os vicios
ora apontados na documentacgdo da recorrida.

Ora, o carater das diligéncias realizadas no decorrer da disputa tem intuito meramente de complementagdo e esclarecimento, ndo podendo ser
apresentado novo documento com novas informagdes totalmente diversas das anteriores.

Ou seja, o erro cometido pela licitante se trata de erro insanavel a titulo de diligéncia, uma vez que envolve documento que deveria constar
originalmente na proposta da recorrida, nos moldes estabelecidos pelo edital.

Ilustre Pregoeiro, a legislagdo que rege as aquisigdes publicas veda a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originalmente
na proposta, nos termos do art. 43, §3°, da Lei n°. 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao pregdo (art. 9° da Lei n® 10.520/2002), razdo pela qual ndo
pode ser sanada em sede de diligéncia a irregularidade vislumbrada na documentagdo da empresa recorrida. Veja-se:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog&o de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”

Outro ndo é o entendimento de Jessé Torres Pereira Junior. Cite-se:

“A Comissdo ou a autoridade estad proibida de deferir ou ordenar a diligéncia se esta tiver por objeto a inclusdo de documento ou informagdo que
deveria haver acompanhado a proposta (também a documentagdo). A vedagdo guarda simetria com os arts. 396 e 397 do Cddigo de Processo Civil, dos
quais resulta que a peticdo inicial deve vir instruida com os documentos destinados a provar as alegacdes do autor, sendo-lhe vedado trazé-los
posteriormente, a menos que comprove que deles ndo dispunha ou se se referirem a fatos ocorridos depois de articulados na pega vestibular.

No caso do processo administrativo da licitagdo, cada licitante sabe, em face das exigéncias do edital, quais os documentos e informagdes que deverdo
estar nos respectivos envelopes. Ndo os trazer significa descumprir o edital, acarretando-lhe a inabilitagdo ou desclassificacdo da proposta. A proibigao
de serem aceitos posteriormente respeita o direito dos demais licitantes ao processamento do certame de acordo com a exigéncia do edital. Dai a
Comissdo ou a autoridade superior sujeitar-se a recurso interponivel pelo licitante que considerar abusiva a realizagdo de diligéncias que abra
oportunidade indevida a outro concorrente.”

(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da Administragdo Publica. 7. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro:
Renovar, 2007. p. 523 e 524)

A vedacdo a inclusdo posterior de documentos é acatada pela jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Constas da Unido:
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“N&o cabe a inabilitagéo de licitante em razéo de auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 39,
da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte insergdo de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.”
(TCU, Acdrddo 2873/2014 - Plenario, Relator: Augusto Sherman)

“A inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, de que n&o resulte insergdo de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza inobservancia a jurisprudéncia do TCU.”
(TCU, Acérddo 918/2014 - Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

Portanto, é absolutamente incabivel e indevida qualquer diligéncia com o fito de sanar os vicios apontados, tendo em vista que a legislagdo veda a
juntada posterior de documento ou informagdo que deveria constar obrigatoriamente na proposta original.

2.2. DA ALIQUOTA DO INSS COTADA. DA DESONERACAO DE FOLHA. DA EXTRAPOLAGAO DOS LIMITES LEGAIS.

Na composicdo do valor global da DIPLUS, esta preencheu a planilha adotando o regime de desoneragdo da folha de pagamento, zerando a rubrica
relativa a contribuigdo previdenciaria e adicionando uma aliquota sobre o faturamento do contrato no médulo atinente aos tributos.

Segundo declaragdo apresentada pela recorrida no processo licitatério, a mesma estaria enquadrada no regime de desoneragdo de folha, em razdo das
disposigBes contidas na Lei n°. 12.546/2011, posto que a sua atividade principal - “62.09-1-00 - Suporte técnico, manutengdo e outros servigos em
tecnologia da informagdo”, conforme cartdo de CNPJ apresentado - Ihe permitiria isso:

“Declaro, sob as penas da Lei, para fins do disposto no art. 9°, § 69, da Instrugdo Normativa RFB n® 1436/2013, que a empresa acima identificada
recolhe a contribuigdo previdenciaria incidente sobre o valor da receita bruta, em substituicdo as contribuigbes previdenciarias incidentes sobre a folha
de pagamento, previstas nos

incisos I e III do caput do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, na forma do caput do art. 7° (ou 89) da Lei n© 12.546, de 14 de dezembro
de 2011. Declaro também ter conhecimento de que a opgdo tem carater irretratavel.”

Ademais, como se sabe, o objeto da licitagdo em aprego € a prestacdo de servigos continuados de SECRETARIADO para o TRE-PI. Ou seja, engloba
atividades que ndo se enquadram como hipodtese de aplicacdo do regime de desoneragdo da folha.

Com efeito, mesmo o objeto da licitagdo ndo sendo contemplado pela desoneragdo, a DIPLUS estava autorizada a participar do certame. No entanto,
ndo poderia aplicar tdo somente a aliquota diminuta, como feito.

Quando os licitantes exploram somente atividades que se podem sujeitar a desoneragdo da folha de pagamentos e comprovam a opgdo por este regime
tributario, correto que, nas planilhas de custos formagé&o de pregos que acompanham as propostas excluam do “Grupo A” (relativo encargos sociais ou
trabalhistas) ou, pelo menos, zerem rubrica relativa contribuicdo previdencidria patronal incidente sobre remuneracdo devida ao empregado
(denominada de “INSS” na planilha modelo do Edital), ao tempo em que acrescam ao “Montante D” (relativo aos tributos) uma rubrica relativa
contribuigdo previdencidria incidente sobre receita bruta.

Ocorre, Preclaro Pregoeiro, que pela Lei n®. 12.546/2011, o beneficio da desoneracdo de folha s6 pode ser utilizado pelas empresas optantes desse
regime tributario nos casos em que as atividades econémicas exploradas que ndo fazem jus a ele representarem até 5,00% (cinco por cento) de sua
receita bruta. Sendo, vejamos o que prevé o referido diploma legal:

“Art. 90 [...].

§ 1° No caso de empresas que se dedicam a outras atividades além das previstas nos arts. 7° e 8° , o calculo da contribuicdo obedecera:

I - ao disposto no caput desses artigos quanto a parcela da receita bruta correspondente as atividades neles referidas; e

II - ao disposto no art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, reduzindo-se o valor da contribuigdo dos incisos I e III do caput do referido artigo
ao percentual resultante da razdo entre a receita bruta de atividades ndo relacionadas aos servigos de que tratam o caput do art. 7° desta Lei ou a
fabricagdo dos produtos de que tratam os incisos VII e VIII do caput do art. 8° desta Lei e a receita bruta total.

§ 4° Para fins de calculo da razdo a que se refere o inciso II do § 1°, aplicada ao 13° (décimo terceiro) saldrio, serd considerada a receita bruta
acumulada nos 12 (doze) meses anteriores ao més de dezembro de cada ano-calendario.

§ 50 O disposto no § 1° aplica-se as empresas que se dediquem a outras atividades, além das previstas nos arts. 7° e 8°, somente se a receita bruta
decorrente de outras atividades for superior a 5% (cinco por cento) da receita bruta total.

§ 6° N&o ultrapassado o limite previsto no § 59, a contribuigdo a que se refere o caput dos arts. 7° e 8% sera calculada sobre a receita bruta total
auferida no més.”

Por outro lado, uma empresa que explora atividades que se podem sujeitar a desoneragdo da folha de pagamentos e, concomitantemente, atividades
que ndo se podem sujeitar este regime, se comprovadamente optar por este regime em relagdo as primeiras e auferir mais de 5% da receita bruta
total com as segundas, terd de recolher as contribuigBes previdencidrias patronais nos moldes previstos pelos §§ 1° e 4° do art. 9° da Lei n°
12.546/2011.

A Receita Federal do Brasil, em diversas solugdes de consultas, manifesta o entendimento no sentido de que a empresa submetida ao regime misto de
atividade desonerada e ndo desonerada, para fins de apuragdo da contribuigdo previdenciaria devida sobre folha de pagamento, devera aplicar regra
descrita no inciso II do §1° do art. 9° da Lei n°® 12.546, de 2011, utilizando como base de calculo valor total das remuneragGes pagas, devidas ou
creditadas, durante més, todos os seus segurados empregados, trabalhadores avulsos contribuintes individuais:

“Na hipétese de empresas que se dediquem outras atividades cumulativamente com prestagdo de servigos de TI de TIC, base de calculo da contribuicdo
previdenciaria de que trata inciso II do 12 do art. 92 da Lei n2 12.546/2011 serd o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados
empregados, trabalhadores avulsos contribuintes individuais pela prestacdo de servicos em todas as atividades da empresa, observada
proporcionalidade entre receita bruta relativa as outras atividades receita total.”

(Solugédo de Consulta n® 38 - Disit/SRRFO1 - 27/07/2012)

“23. A empresa submetida ao regime misto, para fins de apuracdo da contribuigdo previdencidria devida sobre folha de pagamento, devera aplicar
regra descrita no inciso II do §1° do art. 9° da Lei n® 12.546, de 2011, utilizando como base de célculo valor total das remuneragGes pagas, devidas ou
creditadas, durante més, todos os seus segurados empregados, trabalhadores avulsos contribuintes individuais, independentemente de estarem
relacionados ou ndo com as atividades substituidas ou n&o.”

(Solugédo de Consulta n® 20 - Cosit - 04/11/2013)

“31. empresa submetida ao regime misto, para fins de apuragdo da contribuicdo previdencidria devida sobre a folha de pagamento, devera aplicar regra
descrita no inciso II do §1° do art. 9° da Lei na 12.546, de 2011, utilizando como base de célculo valor total das remuneragdes pagas, devidas ou
creditadas, durante més, todos os seus segurados empregados, trabalhadores avulsos contribuintes individuais, independentemente de estarem
relacionados ou ndo com as atividades substituidas ou n&o.”

(Solugédo de Consulta n® 78 - Cosit - 28/03/2014)

“11 Diante do exposto, conclui-se que, se uma empresa estiver sujeita ao calculo da contribuigdo previdenciaria na forma do I° do art. 92 da Lei no
12.546, de 2011, as contribuigdes previstas nos incisos III do caput do art. 22 da Lei ns 8.212, de 1991, com redugdo prevista no inciso II do citado §
19, incidem sobre toda sua folha de pagamento, inclusive sobre referente obra de construgdo civil particular destinada uso proprio executada com médo
de obra propria. 50. Na fundamentagdo da Solugéo de Consulta ns 154/2015, Cosit foi ainda mais enfatica: 8. Importante observar que redugdo
proporcional prevista no inciso II do §1° deve ser aplicada sobre valor da contribuigdo dos incisos III do art. 22 da Lei n2 8.212, de 1991, referente
toda folha de pagamento da empresa, compreendendo todos os seus setores, atividades estabelecimentos.”

(Solugdo de Consulta n® 154 - Cosit - 17/06/2015)

Dessa forma, na hipotese em apreco, a base de calculo de tal tributo, em relagdo as atividades que ndo podem sujeitar-se desoneragdo da folha de
pagamentos, seria o total de remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos empregados (ou prestadores de servigos) que exercem todas as
atividades exploradas por estas empresas, pouco importando se tais atividades poder&o sujeitar-se ou ndo desoneragao da folha de pagamentos.

O Parecer n°. 11/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU da Advocacia-Geral da Unido, o qual trata da matéria em testilha, resume bem como devem ser
utilizadas as aliquotas para empresas que atuam com atividade desonerada e ndo desonerada:

“44, De acordo com a Solugdo de Consulta n°. 38/2012 da Disit/SRRF01, a contribuicdo previdenciaria patronal das empresas que exploram,
concomitantemente, atividades que podem sujeitar-se e atividades que ndo podem sujeitar-se a desoneragdo da folha de pagamentos sera calculada da
seguinte maneira:
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a) em relagdo as atividades que podem sujeitar-se a desoneracdo da folha de pagamentos, mediante aplicacdo da aliquota prevista pela Lei n®
12.546/2011 sobre a receita bruta atividades;

b) em relagdo as atividades que ndo podem sujeitar-se a desoneragdo da folha de pagamentos, mediante aplicagdo de aliquota especifica sobre o total
de remuneragGes pagas, devidas ou creditadas aos empregados ou prestadores de servigos que exercem todas as atividades exploradas por estas
empresas, suscetiveis ou ndo de aplicacdo do regime de desoneracdo da folha de pagamentos;

c) a aliquota especifica mencionada na letra 'b' é o produto que resulta da multiplicagdo da aliquota prevista pela Lei n®. 8.212/1991 pelo quociente
entre a receita bruta das atividades que ndo podem sujeitar-se a desoneracdo da folha de pagamentos (de um lado) e a receita bruta total (de outro).”

Mas como esse posicionamento da RFB repercute na formagdo da planilha de composicdo de custos da licitagdo em aprego? Na hipdtese, ndo bastarad
ao licitante, nas planilhas de custos e formagdo de pregos, zerar (ou mesmo eliminar do Grupo A) rubrica relativa a contribuicdo previdenciaria patronal
incidente sobre remuneracdo devida ao empregado (denominada de “INSS”) e, em contrapartida, incluir na aba tributos uma rubrica relativa
contribuigdo previdencidria incidente sobre receita bruta.

Ora, as remuneragdes dos empregados colocados a disposicdo da Administragdo, ainda que ndo exercam atividades sujeitas a desoneragdo da folha de
pagamentos, continua incidir contribuigdo previdencidria patronal de que trata artigo 22 da Lei n°© 8.212/1991. Apesar da aliquota da contribuigdo
previdencidria ndo ser de 20%, o contribuinte devera dividir a receita bruta das atividades que ndo podem sujeitar-se desoneragdo da folha de
pagamentos pela receita bruta total e, em seguida, multiplicar-se-a este quociente pela aliquota prevista pela Lei n°. 8.212/1991, de modo a reduzi-la.

Sendo assim, evidencia-se que nas planilhas de custos formagdo de pregos confeccionadas por licitante que exerga atividades que podem sujeitar-se
desoneracdo da folha de pagamentos, concomitantemente atividades que ndo podem sujeitar-se este regime, que comprovadamente haja optado pela
desoneragdo em relagdo as primeiras atividades, a rubrica denominada “INSS” tera valor maior do que zero, sem prejuizo da insercdo, no “Montante
D”, de uma rubrica relativa contribuigdo previdenciaria incidente sobre a receita bruta.

Ressalte-se que o proprio Tribunal de Contas da Unido reconhece essa tese, inclusive tomando como fundamento o entendimento da Receita Federal do
Brasil:

“2. Nesse contexto, justifica-se sim a revisdo dos contratos de prestagdo de servigos ainda vigentes firmados com empresas beneficiadas pela
desoneragdo da folha de pagamento, mediante alteragdo das planilhas de custo e de formagdo de pregos, atentando-se para os efeitos retroativos as
datas de inicio da aludida desoneracdo. Da mesma forma, também se justificam providéncias no sentido de obter administrativamente o ressarcimento
dos valores pagos a maior em relagdo aos contratos de prestagdo de servigos ja encerrados firmados com empresas beneficiadas pela desoneragdo.

3. Apenas a titulo de complementardo ao que restou consignado no voto apresentado pelo Ministro José MUcio, impende ressaltar que a reviséo
mediante aplicagdo direta da aliquota sobre a receita bruta ("faturamento") pode ser considerada inapropriada, em face da possibilidade de realizagéo,
pela empresa, de outras atividades ndo desoneradas, a ensejar o calculo ponderado da contribuicdo previdencidria, conforme esclarece a Solugdo de
Consulta n° 38 - SRRFOI/Disit (Receita Federal do Brasil), cuja ementa julgo oportuno transcrever:

‘Solugdo de Consulta 38 RFB:

EMENTA- Na hipdtese de empresas que se dediquem a outras atividades cumulativamente com a prestagdo de servigos de TI e de TIC a base de calculo
da contribuicdo previdenciaria de que trata o

inciso II do §1° do art. 9° e da Lei ne 12.546/2011 serd o total das remuneragbes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais pela prestagdo de servigos em todas as atividades da empresa, observada a proporcionalidade entre a
receita bruta relativa as outras atividades e a receita total. (http://decisoes.fazenda.gov.br/netahtml/decisoes/decw/pesquisaSOL.htm - acesso em
1.10.2013)’

[...
6. Em apertada sintese, ndo se pode concluir simplesmente que, em substituicdo as contribuicSes destinadas a seguridade social a cargo das empresas
beneficiadas - de 20% sobre a remuneragdo dos segurados -, as novas contribuicdes incidirdo em aliquotas que variam entre 1% e 2,5% sobre o valor
da receita bruta daquelas empresas. Deve-se atentar também para o fato de a empresa contratada realizar outras atividades ndo desoneradas,
situagdo em que se fara necessario efetuar o célculo ponderado da contribuigdo previdenciaria.”

Feitas essas consideragdes, deve-se verificar que, conforme informagdes constantes do balango patrimonial apresentado pela DIPLUS, esta realizou sim
atividades ndo desoneradas cujo faturamento decorrente ultrapassou o limite de 5% da sua receita bruta total.

Em suma, a planilha de precos apresentada na licitacdo deve refletir todos os custos da empresa durante a execugdo do contrato. Se, diante da
contratagdo, a DIPLUS vai ultrapassar indubitavelmente o limite legal para atividade ndo desonerada, como se demonstrou, acarretando consequéncias
e alteragdes em seu recolhimento tributario, tais mudancas ja deveriam ter sido contempladas na proposta da empresa, pois serdo seus custos efetivos
e reais.

Dessa forma, ao zerar a rubrica INSS do Grupo A da planilha de custos e formagdo de pregos, sem respaldo legal para tanto, pois a adigdo do contrato
em tela ja faria a empresa modificar a forma como recolhe a contribuigdo previdenciaria, a DIPLUS descumpriu a legislagdo e, por conseguinte o Edital.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no sentido de que as proponentes devem obedecer a legislagdo tributdria e o regime adotado no
preenchimento da planilha de custo e formagdo de pregos:

“Os licitantes devem apresentar propostas de pregos contendo todos os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da
execucdo do contrato.” i
(Acorddo 4740/2009-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO)

“A Administracdo deve incluir nos editais de licitagdo a aliquota correta do Imposto Sobre Servigos (ISS), conforme legislagéo local vigente, evitando a
utilizagdo de aliquotas irreais.”
(Acérddo 2133/2010-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ)

“A Administragdo ndo deve fixar em editais de licitagdo as aliquotas do PIS/Finsocial, COFINS e IRPJ, pois as bases de célculo e aliquotas podem variar
de acordo com o regime de incidéncia e tipo de tributagdo. Os percentuais de CSLL, CPMF e ISS devem ser considerados nos montantes compativeis
com a legislagdo tributaria em vigor na época do langamento do edital.”

(Acorddo 697/2006-Plenario | Relator: UBIRATAN AGUIAR)

“Ndo se admite proposta que apresente pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o Pedido de Cotagdo Eletronica ndo tenha estabelecido limites minimos.”
(Acérddo 1845/2006 Primeira Camara)

E pertinente ressaltar que os pregos unitarios ofertados pela empresa poder&o render ensejo a graves danos aos cofres do ente licitante, tendo em
vista a afronta aos ditames legais. A cotagdo de valor irrisorio podera, no decorrer do contrato, prejudicar a continuidade dos servigos, a qual podera
utilizar a provisdo de verbas essenciais para adimplir a contribuigdo previdenciaria cotada aquém o necessario.

Assim, resta demonstrado que a proposta da DIPLUS deveria levar em conta os requisitos, quantidades e percentuais definidos no instrumento
convocatério, bem como os valores praticados no mercado, sob pena de estipular valores irrisérios, 0os quais certamente provocardo prejuizos durante a
execugdo do contrato.

A cotacdo de valor zero, irrisorio e incompativel com os pregos praticados no mercado, finda por ilicitamente permitir a redugdo dos custos estimados
pela licitante, garantindo meio escuso de obter vantagem em relagdo aos demais concorrentes, os quais praticam valores condizentes com o mercado.
Nos termos em que ja exposto, prejudicara seriamente a administragdo, bem como os obreiros, a classificagdo da proposta da empresa ora recorrida.

Diante do exposto, cumpre que a proposta ofertada pela empresa DIPLUS seja desclassificada, pois a execugdo do contrato decorrente do presente
pregdo fard com que a empresa supere o limite de 5% da receita bruta com faturamento de atividade ndo contemplada pelo regime de desoneragdo da
folha, devendo adotar para esses servigos a contribuicdo sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais pela prestacdo de servigos em todas as atividades da empresa declarada vencedora do certame.

2.3. DOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO DAS PROPOSTAS.

Assim sendo, inegdavel o fato de que merece reforma a decisdo administrativa que declarou a DIPLUS habilitada e vencedora no presente certame, uma
vez que esta desobedeceu as determinagdes contidas no ato convocatério, conforme foi demonstrado.

Portanto, mormente em razdo da redagdo do art. 39, caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve ser observada a vinculagdo dos atos
administrativos realizados no certame as determinagdes do instrumento convocatério, a empresa deve ser excluida do presente certame. Senéo,
vejamos:
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“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragéo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.”

Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos no Edital, a decisdo administrativa trazida a baila fere, ainda, o
principio do julgamento objetivo, malferindo, além do art. 39, caput, os seguintes dispositivos da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[...]

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[...]
V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;
[...]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os
tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.”

A Administragdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento convocatdrio ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois
estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissédo a definicdo dos critérios de julgamentos;
estes devem estar previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracdo Publica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel
evadir-se das regras que ela prépria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é nesse sentido, de que a Administragdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital
no momento de julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculagéo, sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA
PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de
servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a
administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento
convocatério faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipdtese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line dos documentos da empresa. Rever essa afirmagdo, seria
necessario examinar as regras contidas no edital, o que ndo é possivel no recurso especial, ante os obices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVA(;AO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEAGAO E
A POSSE NO CARGO. SITUAGAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a nomeagé&o. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagdes a necessidade do servigo, disponibilidade financeira e orgamentaria e existéncia de cargos
vagos, ndo vinculando a Administragdo a nomeagdo de numero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatério, em atengdo aos principios da vinculagdo ao edital e da discricionariedade
da Administragdo Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que seja a DIPLUS declarada inabilitada/desclassificada do pregdo em
tablado, em virtude de a recorrida ndo ter cumprido com o que é expressamente previsto no texto do instrumento convocatério e na legislagdo vigente.

3. DO PEDIDO
Em razdo de tudo o que restou acima demonstrado, esta recorrente roga a V. Sa. que sejam aceitos os argumentos apresentados, no sentido de que
seja a empresa DIPLUS FACILITIES CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA imediatamente declarada inabilitada/desclassificada do PREGAO ELETRONICO

n° 22/2021 do TRE/PI, com o regular seguimento do certame sem a participacdo da recorrida.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza, 23 de julho de 2021.

ATITUDE TERCEIRIZAGAO DE MAO DE OBRA EIRELI
REPRESENTANTE LEGAL
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