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SECAO DE ADMINISTRACAO PREDIAL E TRANSPORTE
COEDE
INTERESSADO : CORREGEDORIA
SECAO DE COMUNICACOES
ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO E GESTAO ESTRATEGICA

ASSUNTO : recurso

Parecer n° 2927 /2021 - TRE/PRESI/DG/ASSDG

EMENTA: Pregio Eletronico. Recurso. Indeferimento. Homologacio.

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente,

Cuida-se de relatorio final dos trabalhos referentes ao Procedimento Licitatorio 22/2021 - Pregao Eletrénico,
conforme termo de autorizag¢do que repousa no doc. n® 1279017.

Dito certame tem por objeto a contratacio de empresa para prestacio de servico continuado de
secretariado.

Constam dos autos o edital do procedimento licitatorio (doc. n° 1281888) e copias do respectivo aviso de
publicacdo no Diario Oficial da Unido, jornal de circulagdo local e no Portal da Transparéncia (doc. 1282904).

Nao foi interposta impugnagdo ao edital e o pedido de esclarecimento apresentado (doc. 1288755) foi
devidamente respondido pela unidade competente (doc. 1289011).

Relata o Sr. Pregoeiro, no doc. 1314926, que a sessdo publica foi iniciada na data e horario previamente
definidos (15/07/2021, as 8:30), tendo sido recebidas as propostas e passando-se a fase de lances.

Encerrada a fase de lances, o Sr. Pregoeiro, com o auxilio da unidade técnica competente, constatou as
seguintes ocorréncias:

- a empresa primeiro colocada, FOLX, cotou sua proposta prevendo o beneficio do simples nacional, o que
contraria o edital. Notificada para retificar a planilha de formacdo de pregos, a empresa solicitou a desclassificacdo de sua
proposta, vez que se tornaria inexequivel com a citada retifica¢do (doc. n° 1291519, 1291521 e 1291557);

- passou-se entdo a segunda colocada, DIPLUS (doc. n° 1291616, 1291617 e 1291618). A empresa apresentou
declaragdo de opgdo da sistematica de recolhimento das contribui¢des previdenciarias, na forma do caput do art. 7 (ou 8°) da
Lei n® 12.546/2011. Diligenciadas pela ASSEAPT sobre a possibilidade da referida opc¢do para o servigo de secretariado (doc.
n°® 1291692), tanto a AJURSAOF (doc. n° 1292064) quanto esta Assessoria (doc. n°® 1293545) defenderam que a empresa
poderia utilizar-se do beneficio da desoneracdo da folha de pagamento instituido pela Lei n° 12546/2011 tendo em vista que seu
CNAE principal abarca servigos sujeitos ao referido beneficio, no caso, servigos de tecnologia da informagdo, bem como seu
CNAE secundario abrange os servicos licitados (terceirizagdo). Diante disso, o Pregoeiro resolveu pela regularidade de
sua proposta, bem como dos requisitos de habilitagdo, declarando a DIPLUS vencedora do certame, conforme ata original de
doc. n° 1293941.

- aberto prazo para intenc¢do de recurso, a empresa ATITUDE apresentou suas razoes, as quais foram acolhidas
pelo Pregoeiro com base na manifestacdo da ASSEAPT de doc. n° 1300296, vez que, da analise do faturamento relativo as
atividades que gozam dos beneficios da desoneracio da folha de pagamento previstos na Lei n°. 12.546/2011, bem como
de atividades nao beneficiaria de tal regime, a empresa nio conseguiu comprovar que esta, de fato, no gozo dos beneficios
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da desoneracdo previsto na Lei n° 12.546/2011, sendo que a maior parte de seu faturamento decorre de atividades de
terceirizacdo de mao de obra, e nao de TI;

- a empresa DIPLUS foi desclassificada, conforme decisdo de doc. n® 1303195, passando-se & proposta da
empresa seguinte, ALVORADA (doc. n® 1305746, 1305718 e 1305747), a qual também foi desclassificada por
inexequibilidade, conforme manifestacdo da ASSEAPT de doc. n® 1306127, que evidenciou que a empresa cotou indices
incorretos na planilha de formacdo de precos e que ndo havia a possibilidade de corrigi-los, sob pena de o resultado obtido
ser um valor maior que o da proposta registrada no sistema;

- ocorre que, em atencdo ao principio da autotutela, o Pregoeiro refluiu da decisio que desclassificou
sumariamente o licitante DIPLUS, para oportuniza-lo a retificar sua proposta de precos, excluindo o beneficio da
desoneracio da folha de pagamento;

- a proposta da empresa DIPLUS sem o beneficio da desoneracio da folha de pagamento foi acostada no
doc. n° 1306508 e 1306513, a qual foi aprovada pela unidade competente (doc. n° 1306597), sendo declarada a empresa
vencedora do certame, conforme faz prova a ata complementar de doc. n° 1306781.

- aberto prazo para recurso, as empresas ALVORADA e ATITUDE recorreram, conforme razées de doc.
n° 1309780 e 1310254. As contrarrazdes das DIPLUS constam no doc. n® 1310255 e 1310259.

-analisadas as razoes e as contrarrazdes dos recursos, € com base na manifestacdo da unidade técnica de doc. n°
1312026, decidiu o Sr. Pregoeiro pela manutengdo da decisdo impugnada, conforme abalizada exposi¢do de motivos constante
do doc. n° 1314905.

-por fim, o Sr. Pregoeiro encaminha os autos a Administragdo Superior, sugerindo a adjudicagdo do objeto do
certame a empresa DIPLUS FACILITIES PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA
LTDA, no valor total de RS 352.099,94 (trezentos e cinquenta e dois mil noventa e nove reais e noventa e quatro
centavos), com consequente homologagdo do presente procedimento, esclarecendo que a licitagdo gerou uma economia
de 20,35% do valor estimado originalmente.

A Assessoria Juridica da Secretaria de Administracdo, Orcamento e Financas manifesta-se
pela manuteng@o da decisdo 3076 (1314905), a ser feita pela Administracdo Superior, em sede de analise dos atos praticados
pelo Sr. Pregoeiro, segundo o disposto do inciso IV, do art.13, do Decreto n® 10.024/2019, pelo fato daquela se encontrar
alinhada com as regras editalicias, bem como pela adjudicag@o do objeto da licitagdo e posterior homologagdo do resultado da
licitagdo, de acordo com o relatorio por resultado por fornecedor (1306782), pela autoridade competente (Presidente do TRE-
PI), com fulcro nos incisos V e VI, do art.13, do Decreto n° 10.024/2019.

E o relato dos fatos. Manifestamo-nos.

Cumpre deixar assentado, por primeiro, que, nesta modalidade licitatéria, que ¢ o Pregdo, hdo de ser
observados os postulados da busca incessante da melhor proposta, sempre respeitando o principio da igualdade entre os
contendores.

Com efeito, os procedimentos a serem seguidos ao longo do certame estdo consignados no bojo do instrumento
convocatorio e deverdo nortear, de forma vinculante e inafastavel, toda a conduta do agente responsavel pela instauragio e
condugdo do procedimento licitatorio.

Exsurge, nesse momento, a obrigatoriedade de que Administragdo ¢ administrados se prendam ao quanto
enunciado no edital — lei interna que ¢ da licitagdo -, no que estaremos a render homenagem ao ineliminavel principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

De se observar, por ser assertiva corrente, que o objetivo basilar de toda e qualquer licitagdo ¢ selecionar o
contratante que apresente e reuna as melhores condigdes para atender os reclamos e necessidades do interesse ptblico primario.

A posicdo do Pregoeiro, pois, revelou-se rente a essa postura, visto que a classificagdo/habilitagdo da empresa
DIPLUS FACILITIES PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA limitou-se a seguir,
de forma estrita, os tramites procedimentais definidos no edital, bem como os principios a que deve estar atrelada a conduta dos
agentes publicos, em especial os constitucionais postulados da isonomia, legalidade e vinculag@o ao instrumento convocatorio,
economicidade, tudo redundando na escolha dos licitantes que lograram satisfazer na integra os requisitos minimos para uma
escorreita e regular execugdo contratual, com o maior rendimento possivel, mediante dispéndio financeiro menos oneroso aos
cofres publicos (neste particular, atendeu-se a equacdo custo-beneficio, critério pratico que determina a vantajosidade da
proposta ofertada e acolhida pela Administragdo).

Destarte, como de facil percepgdo, em relacdo aos recursos intentados pelas empresas ALVORADA e
ATITUDE induvidoso reconhecer que as recorrentes cumpriram os requisitos formais de admissibilidade dos recursos, mas, no
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mérito, n30 merecem prosperar.

De fato, quanto as alegagdes de inexequibilidade da proposta da empresa recorrida, verifico que a analise
do preco ofertado esta ligada a configuragdo dos encargos sociais e ao enquadramento fiscal de cada licitante, que pode fazer
com que os custos com esses itens variem de empresa para empresa. Neste caso, dado o enquadramento fiscal e de risco
da empresa, o valor da proposta da recorrida caracterizou-se como exequivel, conforme devidamente detalhado pela unidade
técnica competente.

Ademais, quanto a volta a fase determinada pelo Pregoeiro para que a licitante recorrida reapresentasse a
proposta de precos sem os beneficios da desoneragdo, trata-se de direito conferido a todos os licitantes, vez que, na busca da
proposta mais vantajosa, eventuais erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacio da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo. Nesse sentido, o item 7.9, do Anexo VII-A, da Instrugdo
Normativa MPOG n° 05/2017.

Acompanhando este entendimento, podemos citar o0 ACORDAO N° 226/2018 — TCU — PLENARIO: "4
existéncia de erros materiais ou de omissoes nas planilhas de custos e de precos das licitantes ndo ensejaria
necessariamente a antecipada desclassificacio das respectivas propostas, de sorte que a administracdo publica deveria ter
realizado diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto."

O edital também ¢ expresso quanto a esta possibilidade:

19.12. No julgamento da habilitacdo e das propostas, o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo
alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em
ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificagdo.

a) O desatendimento, pelo licitante, de exigéncias formais ndo essenciais, ndo importarda o afastamento do
proponente, desde que seja possivel a afericdo da sua qualificagdo e a exata compreensdo de sua proposta,

b) Em sua atuacdo, o Pregoeiro deverd considerar a prevaléncia do interesse publico e o respeito aos
principios da razoabilidade/proporcionalidade, bem como aos demais principios elencados no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e art.
2°%do Decreto n°10.024/2019;

¢) A decisdo do Pregoeiro deverd se pautar, na medida do possivel, pelo entendimento expresso nas decisoes
proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido e demais Cortes de Contas do Pais, bem como pelas decisoes proferidas pelo
Judiciario em matérias de natureza similar.

Vemos que a pratica jurisprudencial, a instru¢do normativa e o edital permitem a possibilidade de que
equivocos pontuais na composicdo dos custos constantes das planilhas de formacdo de pregos sejam relevados e corrigidos,
contanto que ndo prejudiquem a composi¢do do custo global originariamente apresentado. Dessa forma, ao verificar que
desclassificou sumariamente a proposta da recorrida, o Pregoeiro refluiu da referida decisdo, para dar oportunidade a licitante
de reapresentar a sua proposta sem os beneficios da desoneragdo, desde que mantido o preco final.

Neste particular, mister salientar que a Administragdo Publica tem o poder-dever de controlar seus proprios
atos, revendo-os e anulando-os quando houverem sido praticados com alguma ilegalidade. A autotutela funda-se no principio
da legalidade administrativa: se a Administracdo Publica s6 pode agir dentro da legalidade, é de se considerar que os atos
administrativos eivados de ilegalidade devem ser revistos e anulados, sob pena de afronta ao ordenamento juridico. A autotutela
estd expressa no art. 53 da Lei n® 9.784/99, assim como nas Stimulas n°s 346 e 473 do STF. Dito isso, verificamos que o
Pregoeiro, ao refluir de sua decis@o anterior de desclassificar sumariamente a recorrida, agiu dentro do seu direito de autotutela
administrativa.

Por fim, salutar deixar assentado, por importante e relevante, que todos os requisitos necessarios para a
classificagdo e habilitagdo da empresa ora recorrida foram plenamente atendidos, ndo havendo nada a impingir macula a
regularidade e legalidade do certame licitatorio, que transcorreu em estrita conformacao aos lineamentos postos no instrumento
convocatorio e na legislagdo de regéncia.

Do exposto, somos pela manutenciao da decisdao do Sr. Pregoeiro deste Regional, no sentido de conhecer dos
recursos administrativos interpostos, por serem tempestivos € presentes que estdo os demais requisitos de admissibilidade e, no
mérito, desprové-los, ante a inconsisténcia do quanto alegado pelas empresas recorrentes.

Por fim, como forma de atender ao quanto disposto na Lei n° 10.520/2002, somos pela efetivagdo
da ADJUDICACAOQ do objeto da licitagdo, no valor total de R$ 352.099,94 (trezentos e cinquenta e dois mil noventa e
nove reais e noventa e quatro centavos), a empresa DIPLUS FACILITIES PRESTACAO DE SERVICOS DE
CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA, bem como pela homologacdo do Pregao Eletrénico n° 22/2021 e, consequente,
contratacdo da adjudicatéria, tendo em mira que ofertou proposta que bem atende aos interesses desta Administra¢do, na forma
do anexo termo de homologacio/adjudicacio.

A consideragdo e decisdo de Vossa Exceléncia.
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Maira Chaves Lages Watkins

Assessora Juridica do TRE/PI Substituta
Aprovo o Parecer da Assessoria Juridica desta Diretoria, pelos fundamentos acima expostos

Dr. Ronaldo Maique Araujo Braga
Diretor-Geral do TRE/PI

I
.
JE'! d Documento assinado eletronicamente por Ronaldo Maique Araujo Braga, Diretor Geral, em 26/08/2021, as 13:59, conforme art. 1°, § 2°, III, "b",
da Lei 11.419/2006.

assinatura

.i eletrénica

-
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JE'! Iil’ Documento assinado eletronicamente por Maira Chaves Lages Watkins, Técnico Judiciario, em 26/08/2021, as 14:18, conforme art. 1°, § 2°, III,
L1 ", da Lei 11.419/2006.

assinatura

i eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-pi.jus.br/sei/controlador_externo.php?
e acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0 informando o codigo verificador 1317646 ¢ o c6digo CRC 4BD24093.
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SECAO DE ADMINISTRACAO PREDIAL E TRANSPORTE
COEDE
INTERESSADO : CORREGEDORIA
SECAO DE COMUNICACOES
ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO E GESTAO ESTRATEGICA

ASSUNTO : recurso

Decisdo n® 3154 /2021 - TRE/PRESI/DG/ASSDG

Vistos etc.

Cuida-se de relatorio final dos trabalhos referentes ao Procedimento Licitatério n® 22/2021 - Pregio
Eletronico, tem por objeto a contratacio de empresa para prestacio de servi¢o continuado de secretariado.

Verifico que a atuacdo do Pregoeiro na condugdo do certame se limitou a seguir, de forma estrita, os tramites
procedimentais definidos no edital, bem como os principios a que deve estar atrelada a conduta dos agentes publicos, em
especial os constitucionais postulados da isonomia, legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, tudo em estrita
conformidade com o disposto na Lei n°10520/2002 e Decreto n° 10024/2019.

Outrossim, quanto aos recursos interpostos pelas empresas ALVORADA e ATITUDE, induvidoso reconhecer
que as recorrentes cumpriram os requisitos formais de admissibilidade do recurso, mas, no mérito, ndo merecem prosperar, ante
a inconsisténcia do quanto alegado pelas empresas.

Diante das informagdes constantes dos autos e com base, principalmente, na decisdo dos recursos (doc.
n°1314905), relatério (doc. n°1314926) e ata (doc. n° 1306781), mantenho a decisdo do Sr. Pregoeiro deste Regional, no
sentido de conhecer dos recursos administrativos interpostos, por serem tempestivos e presentes que estdo os demais requisitos
de admissibilidade e, no mérito, desprové-los, ante a inconsisténcia do quanto alegado pelas empresas recorrentes.

Por fim, constato a regularidade dos trabalhos efetuados pelo Pregoeiro, que demonstram consondncia com as
normas legais afetas a matéria, razio pela qual homologo o Procedimento Licitatorio n® 22/2021, bem como efetivo a
adjudicacdo do objeto da licitagio a empresa DIPLUS FACILITIES PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA
E ASSESSORIA LTDA, no valor total de RS 352.099,94 (trezentos e cinquenta e dois mil noventa e nove reais e noventa
e quatro centavos), nos moldes do termo de homologacao/adjudicagdo anexo.

Cumpra-se.

DES. JOSE JAMES GOMES PEREIRA
Presidente do TRE-PI
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Documento assinado eletronicamente por José James Gomes Pereira, Presidente, em 26/08/2021, as 15:50, conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei
11.419/2006.
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