TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUI
Sec¢do de LicitacBes e Contratacdes — SELIC

IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 03/2019 (SEI N°
0008773-56.2018.6.18.8000) APRESENTADO POR TELEMAR NORTE LESTE S.A.

A empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n°.
33.000.118/0001-79, apresentou pedido de IMPUGNACAO ao Edital do Pregdo
Eletrénico N° 03/2019. A peca de impugnacao sera oportunamente disponibilizada no
COMPRASNET e na area de Transparéncia do site do TRE-PI.

A impugnacao é tempestiva, haja vista que a publicacdo do Edital do PE n°® 03/2019
indicou a data de 20/03/2019 para abertura das propostas, de modo que a data limite
para impugnacao seria até 18/03/2019.

Cabe registrar que a pregoeira solicitou manifestacdo da unidade demandante acerca
das questdes técnicas, bem como encaminha os presentes autos a analise prévia
dessa Assessoria de Juridica da Diretoria-Geral das questfes juridicas suscitadas,
bem como solicita que seja submetido o objeto da impugnacdo a decisdo da
autoridade competente, por referir-se a clausulas padronizadas e ja autorizadas pela
Administracao.

Assim sendo, submetemos as razfes transcritas a seguir acerca de cada item
impugnado:

DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO E RESPOSTAS

1. DA IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGAGAO SOBRE A ARVORE
GENEALOGICA DOS SOCIOS E FUNCIONARIOS (ITENS 2.2.9, 16.4 E 17.9 DO
EDITAL)

A impugnante propugna pela adequacdo dos itens 2.2.9, 16.4 e 17.9 do Edital,
alegando que os mesmos vedam a participacdo e manutencdo do contrato de
Empresas prestadoras de servicos que tenham no seu quadro societario cénjuges,
companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
ocupantes de cargos de dire¢cdo e de assessoramento, de membros ou juizes
vinculados ao respectivo tribunal.

Além disso, ressalta que “... ndo é possivel obrigar as operadoras de servicos de

telecomunicacdes do porte da Oi a prestar declaracbes deste tipo, pois nao € viavel a
promocdao de constatar eventual descumprimento a condicdo acima transcrita.
Imagine-se o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e,
principalmente, sem qualquer justificativa e relacdo com o objeto contratado, néo
sendo razoavel a manutencdo desta exigéncia. Ademais é importante notar, que,
para Empresas de capital aberto e do porte da Oi, h4 uma gama enorme de
acionistas atrelados ao seu quadro societario, tornando-se extremamente
trabalhoso e dificultoso o processo de levantamento das rela¢cdes de parentesco



de todo esse quadro. Assim, as exigéncias em questdo mostram-se extremam ente
genéricas e podem acarretar em interpretagfes extensivas.” (Grifamos).

Para finalizar, a empresa impugnante requer: “...caso haja interesse na manutencao,
deve-se ao menos especificar propriamente a que tipo de soécios majoritarios,
minoritarios, a determinacéo se dirige.”.

RESPOSTA:

Em relacdo ao disposto no item 2.2.9, abaixo transcrito, trata-se de Resoluc¢do n° 07,
de 18 de outubro de 2005, expedida pelo Conselho Nacional de Justica, conforme ja
explicitado no proprio edital:

“2.2.9. Empresas que possuam em seu quadro de empregados, conjuges,
companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de ocupantes de cargos de direcdo e de
assessoramento, de membro s ou juizes vinculados ao respectivo Tribunal
CONTRATANTE. (Resolucdo n° 07, de 18 de outubro de 2005, do
Conselho Nacional de Justica).”.

Em relacdo ao item 16.4, do edital, também baseia-se em Resolucéo expedida pelo
TSE, n° 23.234, de 2010:

16.4. Considerando o art. 7° da Resolucdo TSE n° 23.234/2010, fica
vedada a contratacdo de empresa que tenha entre seus socios, ainda que
sem funcéo gerencial, ou entre seus empregados, conjuges, companheiros
ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, de ocupantes de cargos de direcdo e de assessoramento, de
membros ou juizes vinculados a este Tribunal;”.

E, para finalizar, a empresa impugnante também questiona o item 17.9, do PE

03/2019:

“17.9. E vedada a celebragdo, manutencdo, aditamento ou prorrogacdo de
contrato de prestacdo de servico com empresa que tenha s6cio ou
empregado que sejam cOnjuges, companheiros ou parentes em linha reta,
colateral ou por afinidade, até terceiro grau, inclusive, de ocupantes de
cargo de direcao e assessoramento, e de membros ou juizes vinculados a
este Tribunal.”.

Importa frisar, que, embora ndo especificado no edital, trata-se de proibicdo de
nepotismo, prevista nas Resolu¢des n° 07, de 18 de outubro de 2005, do Conselho
Nacional de Justica e n° 23.234, de 2010, do tribunal Superior Eleitoral, como também
no 83°, do art. 3°, do Decreto n° 7.203/2010, no art. 99, inciso lll, da Lei 8.666/1993,
bem como em Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o, e, em consonancia com
0s principios da isonomia, moralidade e impessoalidade, conforme se verifica abaixo:

“Decreto 7.203/2010:

Art. 3°, §3° E vedada também a contratacdo direta, sem licitagdo, por 6rgéo
ou entidade da administracdo publica federal de pessoa juridica na qual
haja administrador ou s6cio com poder de dire¢do, familiar de detentor de
cargo em comissao ou funcdo de confianca que atue na area responsavel
pela demanda ou contratacdo ou de autoridade a ele hierarquicamente
superior no ambito de cada 6rgédo e de cada entidade.”.



“Lei 8.666/1993:

Art. 9° N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da
execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

()

Il — servidor ou dirigente de 6rgao ou entidade contratante ou responsavel
pela licitacdo.”.

“JURISPRUDENCIA DO TCU:

A participacdo de empresa cujo s6cio tenha vinculo de parentesco com
servidor da entidade licitante afronta, por interpretacdo analdgica, o
disposto no art. 9°, inciso lll, da Lei 8.666/1993. A alteragdo do contrato
social no curso do certame ndo descaracteriza a irregularidade e constitui
indicio de simulacdo e fraude a licitacdo. (Acorddo 1019/2013- Plenario,
TC 018.621/2009-7, relator Ministro Benjamin Zymler, 24.4.2013)

A contratacdo pela Administracdo de empresas pertencentes a parentes de
gestor publico envolvido no processo caracteriza, diante do manifesto
conflito de interesses, violagdo aos principios constitucionais da
moralidade e da impessoalidade. (Acorddo 1941/2013-Plenario, TC
025.582/2011-9, relator Ministro José Mucio Monteiro, 24.7.2013).".

Diante do exposto, sugerimos a manutencéo, em parte, dos itens 2.2.9, 16.4 e 17.9, do
Edital, para limitar que a exigéncia recaia apenas a que tipo de sécios devera atingir.

2. DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO

A impugnante requer a exclusdo do item 2.2.10 do Edital, para que seja permitida a
participacdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei
n.° 8.666/93, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas
no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa
a Administracéo Puablica.

Alega que como o mercado de telecomunicacdes € escasso em competitividade, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, somente poderia admitir a
restricdo de participacdo de empresas em consorcio caso devidamente justificada, ja
gue o artigo 33 da lei 8.666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em
consorcio.

RESPOSTA:
Assim prevé o item 2.2.10 do Edital:
N&o poderao participar deste Pregéo:

“2.2.10. Que estejam reunidas em consércio de empresas e que sejam controladoras,
coligadas ou subsidiarias entre si, qualquer que seja sua forma de constituicao”.

A admissibilidade de participacdo em certames de empresas em consocio
circunscreve-se no ambito do poder discricionario da Administracéo Publica, que tem



como objetivo a realizagdo de um certame transparente e seguro, visando o interesse
publico.

Com a leitura e interpretacdo do item, resta claro que ndo sendo esta vedada a
participacdo de todas as sociedades integrantes de um mesmo grupo econémico.

Ressalte-se que ndo _serd aceito o consdércio _apenas de empresas gue sejam
controladoras, coligadas ou subsidiarias entre si. Essa hip6tese visa justamente
assegurar maior concorréncia entre as licitantes, uma vez que o0 mercado de
telecomunicacdes brasileiro no ambito de servicos é controlado por um conjunto
restrito de empresas. A associacdo entre as empresas poderia, dessa forma, reduzir
ainda mais a concorréncia do certame.

Diante do exposto, sugerimos a manutencgédo do item 2.2.10 do edital.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

Aduz o impugnante que da leitura dos itens 9.3, alineas “a”, “b”, “c” e “d” do Edital, que
dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de registros de sangbes SICAF,
LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS visando aferir eventual sanco aplicada
a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Defende que “ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracédo publica,
estariam impedidas de participar’. Discorrendo sobre o conceito da sancdo de
“suspensao de licitar” prevista no art. art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993, salienta
gue “na eventualidade de existirem sanc¢des registradas nesses cadastros, s6 poderia
se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sancao ali cadastrada fosse
restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estéo limitados ao 6érgao
penalizante”.

Fundamenta com dispositivos legais, doutrinas e entendimentos do TCU.

Inicialmente, cumpre destacar que a verificagdo do cadastro das empresas no SICAF,
Lista de Inidéneos do TCU, Cadastro Nacional de Condenacfes Civeis por Atos de
Improbidade Administrativa (mantido pelo Conselho Nacional de Justica) e CEIS
(Cadastro Nacional das Empresas Iniddneas e Suspensas) decorre de orientacdo do
Tribunal de Contas da Unido, consoante Acérdao 1.793/2011 — Plenario.

RESPOSTA,

A mera verificacdo da existéncia de penalidade aplicada a empresa ndo a afasta
sumariamente da licitacdo, mas tem o conddo de constatar as condicbes de
participacdo da licitante. O resultado da consulta serd analisado diante do caso
concreto, e, caso existam penalidades vigentes, seus efeitos serdo aplicados em
conformidade com os fundamentos legais da sancdo cadastrada, ndo sendo, portanto,
toda e qualquer sancao que impedira a empresa interessada de participar do certame.

Cumpre destacar, como exemplo, o art. 7° da lei 10.520/2002, cuja é abrangéncia
mais ampla que o inciso lll do ar. 87 da Lei 8.666/1993 apontado pela impugnante, de
forma que as penalidades registradas com esse fundamento acarretam a



impossibilidade de participacdo em licitagdo promovida por qualquer outro 6rgédo do
mesmo ente administrativo que aplicou a sanc¢do, conforme entendimento do TCU
acerca do tema:

“A sancdo de impedimento de licitar e contratar pautada no art. 7° da Lei
10.520/02 produz efeitos ndo apenas no ambito do o6rgao/entidade
aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente
federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal)” — Acérdao
2081/20174 — Plenatrio.

Deste modo, a nédo verificacdo dos cadastros supramencionados resultaria na
anulacdo da efetividade da consulta aos cadastros publicos de registro de
penalidades, resultando em risco de permitir a participacéo de licitantes que estariam
impedidas de licitar por forca de lei.

Por todo o exposto, em conformidade com o entendimento do Egrégio Tribunal de
Contas, nao ha ilegalidade nas exigéncias contidas no item 9.3 do edital do Pregéo
03/2019, deste modo, somos pela manutencéo do item impugnado.

4. DO RECURSO

Aduz o impugnante que o item do edital “11.3. Qualquer recurso e/ou impugnacao
contra a decisdo do Pregoeiro nado tera efeito suspensivo”, ndo esta adequado ao
normativo legal expresso no art. 109, da Lei n® 8.666/93, assim em desacordo com o
principio da legalidade.

RESPOSTA:

Embora, o Impugnante requeira uma adequacdo ao art. 109, da Lei de LicitacGes,
s.m.j., sugerimos a retirada do citado item.

Vejamos, o0 que segue: o Decreto n® 5.450/05, que regulamenta o pregéo eletrdnico, é
omisso a respeito dos efeitos em que se deva receber o recurso contra decisdo do
pregoeiro, ocorrendo ainda, omissao também da Lei Federal n® 10.520/05 sobre os
efeitos em que devam ser recebidos os recursos, por for¢a do art. 9° desta mesma Lei
Federal, deve ser aplicada subsidiariamente a Lei Federal n® 8.666/93, precisamente 0
82° do art. 109, que ordena que recursos sobre habilitagcéo ou inabilitacéo do licitante e
julgamento das propostas sejam recebidos no efeito suspensivo.

A partir da leitura da Lei n® 10.520/2002 e dos decretos regulamentares da modalidade
pregédo (Decretos n°® 3.555/2000 e 5.450/2005), tem-se que ao Pregoeiro cabe t&o
somente, analisar os motivos externados pelo licitante na intencéo de recurso, devera
se limitar ao pronunciamento quanto ao “acolhimento” ou ndo da intencdo, ou seja,
deve se restringir ao exame da existéncia dos pressupostos recursais (requisitos de
admissibilidade).

Entendimento do TCU:

“Em sede de pregao eletrdnico ou presencial, o juizo de admissibilidade
das intencbes de recurso deve avaliar tdo somente a presenca dos
pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,



interesse e motivacao), constituindo afronta a jurisprudéncia do TCU a
denegacédo fundada em exame prévio de questao relacionada ao mérito do
recurso” (Ac. 694/2014-Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).

5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

Dispbe o impugnante que apesar de o item 13.1 do Edital estabelecer a realiza¢do do
pagamento por meio de crédito em conta-corrente, mediante ordem bancaria, tal
sistema “encontra-se em dissonancia com o procedimento de pagamento adotado
relativamente aos servicos de telecomunicagdes, uma vez que esses Sao pagos
mediante apresentacao de fatura (nota fiscal do codigo de barras), ou mediante SIAFI
nos casos de 6rgaos vinculados & Administracdo Puablica Federal, como é o caso da
ANATEL".

Para tanto requer, para a melhor adequacgao do instrumento convocatoério a realidade
do setor de telecomunicacgbes, a alteracédo do item 13.1 do Edital a fim de permitir que
0 pagamento seja realizado mediante autenticacdo de coédigo de barras.

RESPOSTA:

Ndo ha razdo para o descontentamento do impugnante, vez que nem todas as
empresas apresentam o sistema de faturamento semelhante ao seu. Salienta-se
também que as clausulas previstas no Edital ndo foram feitas para atender as normas
e exigéncias da TELEMAR NORTE LESTE S.A., mas sim das regras impostas pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui visando contratar a melhor proposta.

Por fim, tendo em vista ndo haver 6bice para ndo aceitar pagamentos feitos mediante
autenticacao de codigo de barras, a clausula de pagamento sera alterada no sentido
de somente acrescentar a opgéao via fatura de cédigo de barras, passando a constar a
seguinte redacao:

“13.1 O pagamento sera efetuado pela Coordenadoria de Orcamento e Financas deste
TRE-PI, mediante depésito bancario em conta corrente do contratado, por intermédio
de Ordem Bancaria, ou por meio de fatura com utilizacdo do cddigo de barras, apés a
comprovacao do recebimento definitivo dos bens adquiridos”.

6. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

Quanto ao item 6, Garantia em caso de atraso no pagamento, a recorrente solicita
alteracdo do Edital para fazer constar multa de 2% sobre o valor da fatura no més de
atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI,
alegando que os percentuais previstos geraria situacdo de desequilibrio financeiro a
Contratada.

RESPOSTA:

Os Editais do TRE-PI tem adotado como padréo os modelos dos Editais da AGU que
segue o modelo descrito no instrumento legal que dispdes sobre regras e diretrizes
para a contratacdo de servicos continuados ou ndo no ambito de 6rgdos ou entidades
integrantes do Sistema de Servigos Gerais SISG (IN 05/2017 do MPOG).



A compensacdo financeira no caso de eventual atraso de pagamento por parte da
Administracéo, objeto do questionamento ora apreciado, observara, necessariamente,
o disciplinamento estabelecido no Anexo Xl — Do processo do Pagamento, da
Instrucdo Normativa SLTI/MP n° 05/2017, que trata das regras e diretrizes do
procedimento de contratacéo de servicos sob o regime de execucéo indireta no ambito
da Administracao Publica federal direta, como segue:

“5. Na inexisténcia de outra regra contratual, quando da
ocorréncia de eventuais atrasos de pagamento provocados
exclusivamente pela Administracdo, o valor devido devera
ser acrescido de atualizagdo financeira, e sua apuragéo se
fard4 desde a data de seu vencimento até a data do efetivo
pagamento, em que o0s juros de mora serdo calculados a
taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por
cento) ao ano, mediante aplicacdo das seguintes
formulas:”

Desta forma, sugerimos a manutencdo da redacdo do Edital.

7. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

O impugnante requer sejam alterados os itens 4.1.1.2.1, 4.5.1.1.5, 7.5 e 7.8 do termo
de Referéncia, de modo que a Contratada somente seja responsavel caso tenha
diretamente agido com dolo ou culpa, desde que garantida a ampla defesa, na forma
do art. 70 da Lei 8.666/93.

RESPOSTA:

Entendemos que a Administracdo deve se resguardar contra danos provocados por
terceiros. Isso nao quer dizer que os danos e 0s prejuizos serdo imputados
indiscriminadamente a contratada. Havera, sempre, a apuragdo do fato, o direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditério e, somente ao final, caso ficar
comprovado que a contratada deu causa ao dano ou prejuizo é que lhe serad imputada

a reparacao ou penalidade, sempre no limite de sua responsabilidade.
Desta forma, somos pela manutencéo da redagédo do Termo de Referéncia.
8. DO PRAZO EXIGUO PARA REPAROS DE SCM

A seguir transcrevo o parecer técnico da unidade demandante (STI) acerca do
item ora impugnado:

“O item 4.5.3.1.1 refere-se aos prazos para reparo no concentrador e o item 4.5.3.1.2
para os enlaces remotos. Os prazos estabelecidos s&o para atender as necessidades
de manter os servicos deste Tribunal disponiveis e acarretar em menor prejuizo para a
administracédo e a populacdo. Prazos de reparo menores que 0s estabelecidos pela
ANATEL sé&o comuns, devido a necessidade do servico, e corriqueiros, como constam
em varios contratos de mesmo objeto. A exemplo tem-se contrato vigente neste



Tribunal 01/2015, com TELEMAR NORTE LESTE S.A.,com tempo de reparos
menores que o0s estabelecidos pela ANATEL. Na eventualidade de néo
cumprimento dos prazos de reparos estabelecidos, acarretard em glosas nos valores
mensais dos enlaces envolvidos, conforme previsto em edital.”.

Sugere-se, portanto, a manutencéo dos itens 4.5.3.1.1 € 4.5.3.1.2.
9. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Parecer técnico da unidade demandante (STI) acerca do item ora impugnado:

O edital explicita o indice IST para a correcdo, observado o lapso temporal de 12
meses, ou outro que venha substitui-lo. O artigo 40, Lei 8.666/93, determina o critério
de reajuste de editais e contratos e admite explicitamente a adocdo de indices
especificos ou setoriais. E proposto o indice IGP-DI, pela impugnante, por ter
cobranca por meio de preco, do servico de telecomunicacdo prestado em regime
privado. O indice constante do edital é fundamentado na resolucdo 532/2009 da
ANATEL, que estad em plena vigéncia. Assim, ndo deve ser alterado o edital. O IGP-DI
fora utilizado entre 1998 e 2005 e em seguida substituido pelo IST. Ainda assim para
o célculo do IST é considerando, além de outros indices, o IGP- DI.

(http://www.anatel.gov.br/setorregulado/tarifas-e-precos/indices-de-precos-utilizados-
no-calculo-do-ist).

10. EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZAGAO NA
ANATEL

Inserimos, abaixo, o parecer técnico da unidade demandante (STI) acerca do
item ora impugnado:

A impugnante pede alteracdo no edital, nos itens 11.1 e 14.2, para dar celeridade no
processo licitatorio. Ndo afronta nenhuma ilegalidade ou reducao de competitividade e
destaca a necessidade dos documentos para comprovar a qualificacdo técnica dos
participantes. Entende-se que tal fundamento da impugnadora € mais uma questao
esclarecedora.

Destaca-se que o Termo de Autorizacdo é documento disciplinado nas resolucao
426/2005 e 668/2016 da ANATEL, e que "sua eficacia se dara com a publicacdo do
seu extrato no DOU". Sendo assim, entende-se que o extrato é documento valido
para comprovar a regra editalicia e portanto motivo para manter inalterada as regras
111 e14.2.

11. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Requer o impugnante a adequacéo do item 11.2 do Termo de Referéncia, de modo
gue o Atestado de Capacidade Técnica, para comprovar a qualificacdo técnica das
licitantes, seja relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e
nao satisfatoriedade em sua execuc¢édo, sob pena de violagcéo ao art. 30, § 1°, inciso | e
§ 5° da Lei 8.666/1993.

No entanto, percebe-se que ndao ha como atribuir ao item 11.2 carater subjetivo de
exigéncia, quando a administracdo solicita que a declaracdo de capacidade técnica



informe se a licitante executou a contento os servicos compativeis com o objeto da
licitacdo, em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis.

Isso porque existem varias situacdes em que o objeto pode ter sido executado, mas de
forma dissonante, ndo havendo excesso ou inobservancia & norma licitatéria a
exigéncia contida no edital, razdo pela qual ndo assiste razdo ao impugnante.

Sobre o tema, importante citar, ainda, o periédico do Tribunal de Contas da Unido, que
em seu livro “Licitagbes e Contratos — Orientacdes e Jurisprudéncias do TCU”,
preceitua:

“Capacitacao técnico-operacional envolve comprovacao de que
a empresa licitante, como unidade econdmica agrupadora de
bens e pessoas, ja executou, de modo satisfatério (grifo
nosso), atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitagdo”.

Nesse sentido TCU fixou este entendimento do qual transcreve-se o excerto abaixo:

“Os critérios estabelecidos em procedimentos licitatorios para a
qualificacdo técnico-operacional devem ater-se, Unica e
exclusivamente, ao objetivo de selecionar uma empresa que
tenha condicdes técnicas e operacionais necessarias para
realizar o empreendimento licitado”. (Acérdao 2299/2007
Plenario).

Ora, seria desarrazoado aceitar um atestado ao qual a sua execucéo foi realizada de
forma insatisfatoria. Trilhar por este caminho seria chegar a um destino onde néo
haveria um minimo de certeza na selecao do licitante capaz de executar o objeto.

Do exposto, o teor da exigéncia descrita no subitem 11.2 do termo de referéncia sera
mantido.

12. DA GARANTIA DE EXECUGAO

Quanto ao item 12, Da Garantia de Execucdao, insurge-se a recorrente quanto a
exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor do contrato, no prazo de 15
dias apds sua assinatura; alegando tempo exiguo, devendo passar a ser de 60
(sessenta) dias, ap6s a celebracdo do Contrato, bem como requerer a apresentacao
da garantia no valor de 1%, invocando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Ocorre que o valor da garantia contratual de 5% esta dentro da esfera discricionaria da
Administracdo, com arrimo no § 2°, do art. 56, da Lei 8.666/93 e ndo € eivado de
qualquer irregularidade:

"Art . 56. A critério da autoridade competente, em cada
caso, e desde que prevista no instrumento convocatério,
podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratacdes
de obras, servigcos e compras.



(..)

20 A garantia a que se refere o caput deste artigo nédo
excedera a cinco por cento do valor do contrato e tera seu
valor atualizado nas mesmas condicbes daquele,
ressalvado o previsto no paragrafo 3.° deste artigo".

Ao contrario do entendimento dessa Empresa, o Tribunal de Contas da Unido — TCU,
no Acérddo 1177/2014 — Plenario, entendeu que o valor da garantia poderia ser
elevado até 10% do valor do Contrato em casos de contratacéo de bens de informatica
de grande vulto envolvendo alta complexidade e riscos financeiros consideraveis,
conforme transcrito a seguir:

A elevacao do valor da garantia prevista no art. 56, § 3°, da
Lei 8.666/1993 s6 ¢é viavel caso a contratacdo para
aquisicdo de bens de informatica seja de grande vulto,
envolvendo alta complexidade e riscos financeiros
consideraveis, nos estritos termos previstos no citado
dispositivo legal, ndo sendo possivel tal elevacdo apenas
por se tratar de aquisicdo de equipamentos com a
prestacdo de servico de suporte técnico pelo periodo de
garantia desses equipamentos.

Cabe a cada Administracdo dentro dos limites acobertados pela lei definir o quantum
para assegurar um possivel descumprimento contratual por parte da contratada.

Desta forma, em face do grande vulto da contratacéo e da complexidade do objeto em
guestao que envolve riscos consideraveis para a administracdo, entendemos que o
valor fixado ndo fere os principios da razoabilidade e nem da proporcionalidade.
Assim, sugerimos pela manutencdo da redacéo do Edital.

13. DA RETENGAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Alega o impugnante que apesar de o item 13.2 do termo de referéncia e o o paragrafo
quarto da clausula primeira da minuta do contrato disporem sobre hipétese de
retencdo e glosa dos pagamentos, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de
sancdes apliciveis & Contratada e em nenhum momento ha previséo para tanto.

Porém, ao contrario da interpretacdo dada pelo impugnante, o item em comento nao
se constitui em sancdo aplicada a contratada, mas em suspensdo do pagamento
enquanto o processo administrativo estiver em curso.

Ora, como falar em pagamento de uma medi¢do se existe pendente uma penalidade
gue FOI imposta? Nada mais l6gico que 0 pagamento seja suspenso.

Portanto, a clausula faz referéncia a uma penalidade que ja foi imposta, que decerto
serd uma multa. Logo, por ndo se tratar de nova penalidade, razdo ndo assiste ao
impugnante.



Do exposto, sugerimos, s.m.j., permanecer inalterado o item 13.2 do termo de
referéncia e o paragrafo quarto da clausula primeira da minuta do contrato.

14. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

Quanto a alegacao n° 14, insurge-se a recorrente quanto a regra prevista na minuta de
contrato que determina que as faturas que apresentarem incorrecées serdo devolvidas
a contratada e ndo serd iniciada a contagem de prazo para pagamento pela
contratante até sua correcéo.

Alega que tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja,
aquela sobre a qual ndo paira qualquer diavida, deve ser paga pela Administracdo
prontamente, ndo sendo necessario aguardar a corre¢éo da fatura.

Entretanto, o entendimento defendido pela impugnante ndo merece prosperar, uma
vez que a previsdo contida na minuta do contrato ndo se mostra desarrazoada e
tampouco se caracteriza como retencdo de pagamento. Importante salientar que o
pagamento por servicos utilizados é, via de regra, feito sobre o valor total da
respectiva fatura, ndo podendo esta ser paga de forma parcial. O pagamento parcial
do valor total da fatura, conforme propde a impugnante, acarretaria complexidade aos
controles financeiros e administrativos, relacionados a quitacdo efetiva de servigcos
utilizados em determinado periodo pela contratante.

Por fim, destaque-se, ainda, que cabe a contratada e ndo a contratante, a emisséo das
faturas dos servicos efetivamente prestados de forma correta.

15. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

Quanto ao item 15, Indevida apresentacdo de certidbes de regularidade
mensalmente, alega a Impugnante, que a obrigacao contida no Paragrafo Primeiro da
Clausula Quinta, da minuta do contrato, ndo encontra guarida na Lei 8.666/93, além de
nao ser razoavel, j& que as certiddes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem
um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo mensal (30 dias), fato que foge dos
padrdes logicos. Alega também, que a Administracdo possui fé publica para certificar
as informacdes apresentadas nas certidées.

Em relacdo as exigéncias colacionadas registra-se que estdo em consonancia com o
item 02, do Anexo Xl — Do Processo de Pagamento, da Instrucdo Normativa n°
05/2017 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG, conforme
transcrito abaixo:

“02. A Nota Fiscal ou Fatura deveréa ser obrigatoriamente
acompanhada da comprovacdo da regularidade fiscal,
constatada por meio de consulta online ao Sicaf ou, na
impossibilidade de acesso ao referido Sistema, mediante
consulta aos sitios eletrbnicos oficiais ou a
documentacdo mencionada no art. 29 da Lei n° 8.666, de
1993.”



Desta forma, ndo prospera a impugnante, e a documentacdo exigida para fins de
pagamento mensal dos servicos prestados deve obrigatoriamente ser apresentada
junto com a Nota Fiscal ou Fatura.

Assim sendo, somos pela manutencéo da redac&o do Edital.
16. DAS QUANTIDADES DE LINKS PREVISTOS

Inserimos, abaixo, o parecer técnico da unidade demandante (STI) acerca do
item ora impugnado:

As tabelas com as quantidades no item 3 foram criadas com quantitativos maiores
para atender situacOes de alteracdo de endereco ou nova instalagdo na mesma
localidade para os links. Assim as divergéncias entre as tabelas dos enderecos e as
do item 3 séo aceitaveis. Porém, a tabela com a planilha de formacgéo de precos e os
guantitativos do item 3 estdo em concordancia, e € o que deve ser levado em
consideracgdo para o dimensionamento e precos estimados do contrato.

PEDIDO DA EMPRESA IMPUGNANTE

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a Ol requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacao, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensado da data de realizacdo do
certame.

Teresina/Pl, 15 de marco de 2019.

Do exposto, em retorno as colocacgdes realizadas pela empresa insurgente
inserimos as sugestfes desta unidade ou as da area técnica logo apdés cada
guestionamento ou esclarecimentos solicitados, grafados em azul, conforme acima.

Salientamos que em face das respostas prestadas aos itens 01 e 04, verifica-
se necessario que o Edital seja retificado e uma nova publicacéo efetivada com vias a
maior participacdo e clareza das regras do negécio e, s.m.j., com a determinacdo de
nova data para a licitagao.

Jussara Marques Rocha Pereira
Pregoeira

(Respondido em 18/03/2019, as 14:35)



